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Vorwort

Die Beteiligung und Einbindung unserer Biirgerinnen und
Biirger in die Prozesse der Stadtentwicklung hat in unserem
Land Tradition. Biirgerbeteiligung schafft Transparenz und
Akzeptanz der Maffnahmen im eigenen Wohn- und Lebens-
umfeld, er6ffnet neue Ideen und beférdert die Identifikation
und Ubernahme von Verantwortung. Beteiligung bedeutet
nicht nur das einseitige Informieren tiber Planungspro-
zesse, sondern insbesondere auch aktive Mitgestaltung und
Mitbestimmung.

Dieser Handlungsansatz ist in der Stadtebauforderung fest
verankert. Sie verfiigt tiber vielfiltige Beteiligungsinstru-
mente. Gerade Verfligungsfonds sind in besonderer Weise
geeignet, blirgerschaftliches Engagement zu aktivieren
und gewinnbringend in die Entwicklung der jeweiligen
Stadtentwicklungsprojekte einzubringen. Verfigungsfonds
geben Bewohnerschaft und Gewerbetreibenden die Mog-
lichkeit, tiber lokal geférderte Budgets eigenverantwortlich
zu entscheiden und schnell und unbiirokratisch Aktionen
und Projekte im und fiir den Stadtteil umzusetzen. Wenn-
gleich es sich um vergleichsweise geringe Summen handelt,
versetzen Verfiigungsfonds die Akteure vor Ort in die Lage,
selbstdndig Projekte zu entwickeln und umzusetzen.

Gute Erfahrungen mit dem Instrument Verfiigungsfonds
wurden bisher vor allem in den Gebieten der Stidte-
bauférderungsprogramme ,Soziale Stadt - Investitionen

im Quartier und ,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren®
gesammelt. Dort erfreut sich das Instrument bereits hoher
Wertschitzung. Seit 2010 sind Verfiigungsfonds nun in allen
Programmen der Stidtebauférderung férderfihig. Grund
genug, sich einen Uberblick tiber das bisher Erreichte zu
verschaffen und zu hinterfragen, wie sich das Instrument in
der praktischen Anwendung vor Ort bislang bewéhrt hat.

Wie und unter welchen Bedingungen kommen Verfi-
gungsfonds zum Einsatz? Was haben wir aus der bisherigen
Anwendung gelernt und worin sollte das Instrument ver-
bessert werden? Wie kann es gelingen, mit Verfiigungsfonds
private Akteure verstarkt fiir die Stadtteilentwicklung zu
aktivieren und auch schwer erreichbare Bewohnergruppen
anzusprechen, ohne sie zu tiberfordern? Welche Strukturen
und administrative Rahmenbedingungen braucht es fiir die
erfolgreiche Umsetzung in den Férdergebieten? Welchen
Beitrag leisten zudem Verfiigungsfonds zur Verstetigung
von Projekten und Strukturen? - Diesen Fragen hat sich

eine Untersuchung im Auftrag des Bundesministeriums

ftr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung gewidmet, deren
Ergebnisse nun vorliegen. Diese Studie versteht sich als
Zwischenbilanz und Ratgeber zugleich, indem sie einen
Uberblick tiber das breite Einsatzspektrum von Verfiigungs-
fonds in der Stadtebauférderung gibt.

Beispiele guter Praxis zeigen anschaulich, wie Stadte und
Gemeinden tiber Verfiigungsfonds ihre Biirgerinnen und
Biirger sowie andere lokalen Akteure ermutigen, sich tiber
private Belange hinaus fiir ihren Stadtteil einzusetzen. Zu-
gleich regen diese Beispiele zur Nachahmung an.

Die Bestandsaufnahme macht dartiber hinaus auch auf Um-
setzungsschwierigkeiten in der Organisation, Finanzierung
und Verwaltung aufmerksam. Deshalb zeigen die hilfreichen
praxisnahen Handlungsempfehlungen fiir Bund, Lander
und Kommunen sowie engagierte Stadtteilakteure, wie und
mit welchen Stellschrauben das Instrument noch effektiver
in den Fordergebieten aller Programme eingesetzt werden
kann. Die Entwicklung unserer Stidte und Gemeinden

lebt vom Engagement moglichst Vieler. Verfiigungsfonds
verstehen sich als ein hilfreiches Instrument von vielen, mit
dem wir mehr biirgerschaftliches Engagement zugunsten
einer nachhaltigen Stadtentwicklung aktivieren wollen.
Lassen Sie uns dieses und andere Instrumente gemeinsam
weiterentwickeln.

Dr. Peter Ramsauer, MdB
Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
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Kurzfassung

Ziel und Methodik der Studie

Ziel der Studie ist es, den aktuellen Stand der Anwendung
von Verfiigungsfonds in der Stddtebauférderung zu analy-
sieren. Basierend auf der Darstellung und Bewertung der
konkreten Ausgestaltung, Funktionsweise und Wirkung des
Instruments in der Praxis vor Ort, werden Handlungsemp-
fehlungen fiir seine Weiterentwicklung aufgezeigt.

Die Themenschwerpunkte der Untersuchung sind:

» der Stellenwert und die Forderung von Verfigungs-
fonds auf Landerebene,

s die Charakterisierung der entstehenden Projekte und
deren Anpassung an unterschiedliche Programme
der Stadtebaufdérderung,

= die Aktivierung und Beteiligung lokaler Akteure,

= die Finanzierungsquellen und Potenziale der Mit-
telakquise im Stadtteil,

= sowie die Ubertragbarkeit der Erkenntnisse auf eine
ausgeweitete Anwendung des Instruments.

Empirisch stiitzt sich die durchgefiihrte Untersuchung auf
Experteninterviews mit Lindervertretern und anderen
Fachleuten (z. B. Transferstellen der Stidtebauférde-
rungsprogramme), auf standardisierte Befragungen der
Programmkommunen in den Programmen Soziale Stadt
und Aktive Stadt- und Ortsteilzentren sowie auf zehn
exemplarische Fallstudien. Dariiber hinaus wurden die
Zwischenergebnisse der Untersuchung im Rahmen einer
Fachwerkstatt im Januar 2012 mit 30 Experten und Fallstu-
dienvertretern diskutiert und vertieft.

Rahmenbedingungen

Verfuigungsfonds sind aus der Stadtebauforderung (teil)fi-
nanzierte Budgets, die in einem Fordergebiet bereitgestellt
werden, um die Akteure (Bewohnerschaft, Gewerbetrei-
bende, Vereine etc.) in den Gebieten zur Durchfiihrung
eigener Projekte und Mafinahmen anzuregen. Insofern
kann man sie als ein Instrument zur Engagementfor-
derung und zur Férderung einer stadtteilbezogenen
Selbstverantwortung beschreiben. Innerhalb der Stidte-
bauférderung haben sie ihren Ursprung in den Gebieten
der Sozialen Stadt, wo sie seit gut 10 Jahren Anwendung

finden. Ausgehend von der Verwaltungsvereinbarung (VV)
zur Stadtebauforderung 2010 bestehen nun seit einiger
Zeit starkere Bestrebungen, Verfiigungsfonds auch in den
anderen Programmen umzusetzen. Im Fokus stand dabei
zunichst das Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzen-
tren, in welches das Instrument bereits in der VV von 2008
Eingang gefunden hat. Allerdings verbindet sich mit der
Ausdehnung und breiteren Anwendung die Erwartung,
dass eine oOrtliche Kofinanzierung der Verfiigungsfonds
erfolgt. Die Fonds sollen maximal zu 50 % aus Mitteln der
Stddtebauférderung finanziert werden. Dementsprechend
sollen mindestens 50 % von Privaten oder von anderen
Akteuren aufgebracht werden. Besondere Erwartungen
bestehen gegentiber einer privaten Kofinanzierung.

Obwohl Verfiigungsfonds hier besonders breit zur An-
wendung gebracht werden, sind sie keine Spezialitdt der
Stadtebauforderung. Andere Politikfelder und Ressorts
bedienen sich vergleichbarer Instrumente, um Engage-
ment, Ideen und Selbstverantwortung zu férdern (z. B. im
Jugend- und Gesundheitsbereich). Auch im Ausland gibt es
vergleichbare Instrumente, die zum Teil als Vorbild fiir die
Etablierung in Deutschland herangezogen wurden (z. B.
Niederlande). Ganz tiberwiegend kommen diese Ansétze

- ebenso wie in der Stidtebauforderung - auf der Quar-
tiers- oder Stadtteilebene zum Einsatz. Verfiigungsfonds
als Aktivierungs- und Beteiligungsinstrument sind ebenso
ein Beitrag zu einer nachhaltigen quartiersbezogenen
Stadtentwicklungspolitik im Rahmen der Nationalen
Engagementstrategie.

Der Stand der Umsetzung von Verfligungsfonds in der
Stadtebauforderung ist maRgeblich von der Haltung der
Bundeslander abhingig. Nicht in allen Bundeslandern sind
Verfuigungsfonds auf der Basis der jeweiligen Landesricht-
linien forderfahig. Dariber hinaus kommt es darauf an, ob
die Lander die Einfihrung aktiv unterstitzen. Aufgrund
der langjahrigen Erfahrung in der Sozialen Stadt ergibt sich
ferner, dass die Bundesldnder mit hohem Problemdruck
und Engagement in diesem Programm tiber besonders
viele Verfiigungsfonds verfiigen. Aktuell gewinnt das
Instrument vor allem im Anwendungsbereich der Aktiven
Stadt- und Ortsteilzentren an Bedeutung. Bayern, Hessen
und Nordrhein-Westfalen sind in dieser Hinsicht be-
sonders aktiv. Insbesondere die Gewerbetreibenden und
Immobilieneigentimer sollen mobilisiert werden, mit
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eigenen und zum Teil gemeinschaftlichen Mafinahmen,
die Bemiithungen der Stiadtebauférderung zur Stabilisie-
rung der Zentren zu unterstitzen. Vielfach ergibt sich in
diesem Kontext eine Verbindung zu vorhergehenden oder
parallel laufenden Aktivitdten des Stadtmarketings oder im
Rahmen von Business-Improvement-Districts (BID).

Zentrale Ergebnisse und Empfehlungen
Finanzierung der Verfiigungsfonds

Die finanzielle Ausstattung der Verfiigungsfonds bewegt
sich tiberwiegend in einem Bereich von 5.000 bis 25.000
Euro (p. a.). Da es sich um unterschiedlich grofie Gebiete
handelt, ergeben sich daraus relativ grofie Bandbreiten in
der finanziellen Ausstattung pro Einwohner. Als Finanzie-
rungsquelle hat die Stadtebauférderung eine tiberragende
Bedeutung. Bedeutsam fiir die Finanzierung sind ferner
kommunale Haushaltsmittel. Private Gelder konnten
bislang kaum erschlossen werden. Wahrend dies bei den
Verfiigungsfonds in den Gebieten der Sozialen Stadt bisher
akzeptiert wurde und hier auch eine vollstdndige Finan-
zierung aus Stidtebaufdrdermitteln moglich ist, drohen
die in der Vorbereitung befindlichen Verfiigungsfonds im
Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren vielfach an
der geforderten Kofinanzierung zu scheitern. Als Ausweg
bietet es sich an, die Verfiigungsfonds aus einer BID-Um-
lage zu finanzieren oder Eigenleistungen der Antragsteller/
Projekttrager zu fordern und dies als Kofinanzierung des
Fonds zu werten.

Diese Verschiebung der Kofinanzierung von der Fonds-
ebene auf die Projektebene zeichnet sich derzeit als
bevorzugter Losungsweg ab. Die intensivere Beschiftigung
mit den geforderten Eigenleistungen wiirde gegebenen-
falls auch einen Impuls ergeben, in Abhingigkeit vom
Projekttyp, von der Leistungsfahigkeit des Antragstel-

lers und nicht zuletzt in Abhingigkeit vom Grad des
projektbezogenen Eigeninteresses unterschiedliche
Eigenanteile zu verlangen. Hierzu, wie auch zu den Fragen
der Honorarregelungen bei ,Selbstbeauftragungen®, den
Honorarregelungen beim Ehrenamt und der Anerken-
nung von Sachleistungen, ergibt sich auf der kommunalen
Ebene ein Informationsbedarf. Entsprechende Kldrungen
und Empfehlungen von Bundes- und Landerseite konnten

8 Verftigungsfonds in der Stadtebauférderung

Wegbereiter einer ausgeweiteten Kofinanzierung auf der
Projektebene sein.

Aber auch die Moglichkeiten einer Kofinanzierung auf der
Fondsebene sind mit hoher Wahrscheinlichkeit noch nicht
ausgeschopft. Einerseits ergeben sich Spielraume aus einer
starkeren Zusammenarbeit mit gemeinwohlorientierten
Partnern vor Ort (Wohlfahrtsverbinde, sozial orientierte
Wohnungsunternehmen, Kirchen etc.). Dariiber hinaus
wichst auch die Verfiigbarkeit gemeinwohlorientierten
privaten Kapitals, was u. a. an der dynamisch wachsenden
Zahl von Stiftungen und der neuen Bedeutung von sozial
orientiertem unternehmerischem Engagement (Corporate
Social Responsibility, CSR) abzulesen ist. Bislang gelingt

es jedoch nur unzureichend, diese Quellen zu erschliefien.
Fiir die Akquise von Geldgebern aus diesem Bereich ist es
wahrscheinlich erforderlich, den gesellschaftspolitischen
Wert einer Engagementforderung auf Stadtteilebene
stirker offentlich zu thematisieren. Geldgeber benétigen
politisch-programmatische Ankniipfungspunkte, die sie
als Begriindungszusammenhang fiir ihr Engagement
heranziehen kénnen. Ein derartiger programmatischer
Uberbau kann kaum sinnvoll in den jeweiligen Programm-
gebieten entwickelt werden. Die Anschlussfahigkeit der
Stddtebauférderung an Themen wie die Starkung zivil-
gesellschaftlicher Selbstverantwortung, CSR oder die
Nationale Engagementstrategie muss vielmehr auf Bundes-
ebene hergestellt und umfassend kommuniziert werden.

Antragsteller und Projekte

Im Bereich der Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren ist das
Spektrum der durch die Verfligungsfonds geférderten
Projekte starker auf Mafinahmen des Stadtmarketings
konzentriert. Als Antragsteller und Projekttréiger treten in-
sofern insbesondere die Gewerbetreibenden und die damit
verbundenen Immobilieneigentimer in Erscheinung. In
den Gebieten der Sozialen Stadt und des Stadtumbaus ist
das Spektrum der Projekte stirker in Richtung sozialer, kul-
tureller oder arbeitsmarktrelevanter Themen verschoben.
Mafinahmen der Umfeldgestaltung spielen in fast allen
Programmkontexten eine Rolle. Antragsteller sind dabei
einzelne engagierte Personen, Bewohnergruppen, Vereine
und sonstige Institutionen des Stadtteils. In einem engeren
Sinn baulich-investiv sind nur wenige Projekte aus den
Verfigungsfonds. Die in den realisierten Projekten zum



Ausdruck kommende Ausrichtung des Fonds ist einer-

seits ein Ergebnis der spezifischen Problemsituation des
Stadtteils. Daneben sind aber auch die Bewohner- bzw.
Akteursstruktur und die damit jeweils verbundenen
Engagementpotenziale von Bedeutung. Auf der Basis beste-
hender Netzwerke konnen gezielt steuernd oder unbewusst
Projekte bzw. Antragsteller in unterschiedliche Richtungen
motiviert werden.

Die meisten aus den Verfiigungsfonds heraus realisierten
Projekte bewegen sich in einem Budgetrahmen von einigen
Hundert bis zu 3.000 Euro. Projekte bis 5.000 Euro kommen
regelméfig vor, dariiber hinausgehende Projektbudgets
sind Ausnahmefille. Angesichts der begrenzten Fondsvo-
lumen besteht vor Ort ein Interesse, keine zu aufwindigen
Einzelprojekte zu férdern. Dies kann zugleich als Prioritit
flir eine breit wirkende Engagementforderung verstanden
werden. Deswegen werden zum Teil Obergrenzen der For-
derung festgelegt.

Gemessen an den Volumina der Stidtebauférderung
handelt es sich bei den Verfiigungsfonds insgesamt

und erst recht bei den Einzelprojekten um geringfiigige
bis marginale Budgets. Von daher kann man von den
Projekten nicht erwarten, in einem engeren Sinne zur
Erreichung der stidtebaulichen Entwicklungsziele beizu-
tragen. Die programmbezogenen Entwicklungsziele sind
als Mafdstab der Entscheidungsgremien vor Ort dennoch
relevant. Hier wird insgesamt bewertet, ob ein Projekt eine
positive Wirkung fiir den Stadtteil und seine Entwicklung
hat. Dabei ist auch wichtig, ob sich mit den Projekten ein
uber die privaten Belange hinausreichendes und insofern
gemeinwohlorientiertes Engagement fiir den Stadtteil
verbindet. Die Forderung eines derartigen Engagements
stiarkt die gemeinschaftliche Basis in den Stadtteilen und ist
von daher als Investition in das Sozialkapital des Stadtteils
zu werten.

Die Arbeit der Entscheidungsgremien

Die Entscheidung tiber die Férderung einzelner Projekte
wird vor Ort jeweils von einem ehrenamtlich agierenden
Gremium getroffen. In unterschiedlicher Zusammenset-
zung finden sich dort Vertreter von Institutionen (Kirchen,
Schulen etc.), Vereinen, Interessenverbianden, Stadtver-
waltung, Stadtteilmanagement und Einzelpersonen aus

dem Bereich Wirtschaft sowie Biirgerschaft. In einzelnen
Fallen werden auch zufillig ausgewéhlte Biirger zur Mit-
arbeit eingeladen. Dadurch werden in einem besonderen
Mafle Personen einbezogen, die vorher oftmals keine
Beziehungen zu Fragen und Institutionen der Stadtteil-
entwicklung haben. Durchgingig wird berichtet, dass die
Arbeit in den Gremien mit grofier Ernsthaftigkeit und
Sachorientierung vonstattengeht.

Die Gremien werden durch die Auseinandersetzung mit
den Projektvorschligen zu einem Ort der systematischen
Diskussion von Problemen und Méglichkeiten der Stadt-
teilentwicklung. Gleichzeitig entstehen Kontakte zwischen
den Gremiumsmitgliedern sowie zu den Antragstellern,

so dass die Gremien zugleich zu einem wichtigen Knoten-
punkt im Netzwerk des Stadtteilengagements werden. Von
daher sind die Entscheidungsgremien weit mehr als ein
funktionales Element beim Betrieb eines Verfiigungsfonds.

Die Arbeit der Geschiftsstellen

In der Regel werden die Verfligungsfonds beim Quartiers-
oder Zentrenmanagement angesiedelt. Somit ibernehmen
diese die Aufgaben einer Geschiftsstelle. Wichtig fiir das
Grundverstidndnis dieser Aufgabe ist, dass Engagement

im Stadtteil in Form von Gremienarbeit oder Projekt-
tragerschaft nicht allein durch die Bereitstellung eines
Verfligungsfonds entsteht. Gerade wenn bislang nicht

in professionellen Zusammenhéngen der Stadtteilent-
wicklung agierende Biirger und Gewerbetreibende fiir

ein Engagement mobilisiert werden sollen, kann man
nicht davon ausgehen, dass dies ein Selbstldufer ist. Die
Geschiftsstellen missen aktiv auf potenzielle Akteure
zugehen, sie motivieren, erste Ideen fiir ein Engagement
gemeinsam mit ihnen in realisierbare Projekte tibersetzen,
ihnen bei der Antragstellung helfen und sie schliefilich
durch die Entscheidung bis hin zur Abrechnung begleiten.
Entscheidend ist die Erkenntnis, dass Stadtteilengage-
ment kaum der Normalfall ist und dementsprechend
nicht in geiibten Routinen ablauft. Stattdessen miissen die
Geschiftsstellen der Verfiigungsfonds in hohem Mafde Ent-
wicklungshilfe fiir eine lokale Engagementkultur leisten.

Ein wichtiger Bestandteil dieser Tatigkeit ist es, die

Verfuigungsfonds bekannt zu machen. Dies umfasst
auch die Direktansprache von Gruppen, den Aufbau von
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entsprechenden Netzwerken und die Prasentation von
erfolgreichen Verfiigungsfondsprojekten, um davon ausge-
hend Nachahmer zu motivieren. Dabei spielt es auch eine
Rolle, dass die Akteure durch die projektbezogene Offent-
lichkeitsarbeit eine 6ffentliche Wertschatzung erfahren.

Da die Engagementpotenziale durch die Bereitstellung des
Fonds und die darauf bezogene Arbeit der Geschiftsstelle
erst erschlossen werden miissen, benétigt ein Verfiigungs-
fonds in der Regel zwei bis drei Jahre Anlaufzeit. Mit
zunehmender Betriebsdauer steigt dabei die Chance,

auch bislang kaum in die Stadtteilentwicklung integrierte
Gruppen zu erreichen. Der Erfolg der Geschiftsstelle und
die Geschwindigkeit bei der Etablierung eines Verfiigungs-
fonds hiangen dabei auch vom Grad der Vernetzung der
Geschiftsstelle im Stadtteil ab. Ein extern beauftragtes
Unternehmen muss sich - wenn nicht schon vorher mit
Aufgaben des Quartiers- oder Zentrenmanagements befasst
- zunichst die entsprechenden Kontakte erschlieffen. Eine
Angliederung der Geschiftsstelle an vorhandene Institu-
tionen im Stadtteil (z. B. Stadtteilverein) kann den Aufbau
erleichtern. Dabei sollte jedoch darauf geachtet werden,
dass hieraus keine einseitige Klientelorientierung oder eine
einseitige Ausrichtung entstehen. Die Breitenwirksamkeit
des Verfligungsfonds bei der Erschlieffung von Engage-
mentpotenzialen sollte nicht gefahrdet werden.

Von der Impuls- zur Langfristaufgabe (Verstetigung)

Die hohe Wertschitzung, die Verfiigungsfonds in allen
untersuchten Programmgebieten erfahren, ist vor dem
Hintergrund einer Befristung der Stadtebauférderung vor
Ort Anlass, eine Verstetigung der Verfiigungsfonds anzu-
streben. Der Umstand, dass mit zunehmender Dauer zum
Teil eine Verselbststandigung von Wiederholungsprojekten
gelingt oder auch ehemals distanzierte Gruppen erreicht
werden konnen, zeigt die Langfristigkeit der Wirkungen.
Zudem wird sichtbar, dass die Engagementférderung im
Gegensatz zu den typischen Kernaufgaben einer stadtebau-
lichen Entwicklung eher den Charakter einer Dauer- als
einer Impulsaufgabe hat. Allerdings gelingt die Versteti-
gung bislang nur in Ausnahmefillen und dann bevorzugt
aus kommunalen Hauhaltsmitteln.
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Da sich die Stadtebauférderung aus dem Charakter

der Impulsaufgabe nicht 16sen kann, wird es zukiinftig
darauf ankommen, die Laufzeit der Stadtebauférderung

als Anschubengagement einer lingerfristig angelegten
stadtteilbezogenen Engagementférderung zu begreifen.
Die Aufgabe der Stidtebauférderung wiirde unter diesem
Blickwinkel darin bestehen, die Aufbauarbeit fiir die erfor-
derlichen quartiersbezogenen Organisationen zum Betrieb
eines Verfiigungsfonds zu gewihrleisten. Im engeren
Schulterschluss mit anderen Ressorts auf der kommunalen
wie auch auf der Landes- und Bundesebene ist dann auch
zu priifen, aus welchen Handlungs- und Férderzusammen-
héngen heraus eine Anschlussférderung zu mobilisieren ist.
Insbesondere sollten Wege gefunden werden, wie Forder-
mittel zusammen mit zusétzlich akquirierten privaten
Mitteln zum Aufbau von Stiftungskapital genutzt werden
konnen. Damit wire eine dauerhafte Unabhingigkeit von
offentlichen Haushalten gewihrleistet.

Fazit

Die Stadtebauférderung hat mit den Verfligungsfonds ein
breit angelegtes Experimentierfeld fiir eine quartiers- oder
stadtteilbezogene Engagementforderung er6ffnet. Die
Analysen zeigen, dass gut bewirtschaftete und gesteuerte
Verfligungsfonds ein sehr gutes Instrument sein konnen,
das gewlinschte Engagement vor Ort zu motivieren und

in einer Weise zu begleiten, dass daraus auch realisierte
Projekte und schliefilich Vorbilder und Erfahrungswissen
flir neues Engagement entstehen. Das in Verfiigungsfonds
bereitgestellte Geld dokumentiert dabei deutlicher als jeder
Aufruf, dass Engagement willkommen ist. Es bietet flir die
interessierten Gruppen und Birger Anreiz, die eigenen
Interessen in eine Projektidee zu tibersetzen. Im Wege
einer gut begleiteten Antragstellung wird die Umsetzungs-
moglichkeit nicht nur geprift, sondern durch fachliche
Unterstiitzung, Aufbau von Partnerschaften und Einbet-
tung in ein insgesamt forderliches Netzwerk erhcht. Durch
die positive Begleitung der Antragsteller entsteht zugleich
eine motivierende Erwartungshaltung, die zur Stabilisie-
rung des Engagements beitrigt. Die Offentlichkeitsarbeit
des Projektes lisst sich mit der Offentlichkeitsarbeit des



Verfuigungsfonds und sonstiger Aktivititen der Stadt-
teilentwicklung verbinden, so dass eine 6ffentliche
Wertschitzung als zusitzlich mobilisierende Ressource fiir
weiteres stadtteilbezogenes Engagement entstehen kann.

Die Verfiigungsfonds fordern somit ein durch Eigen-
interessen motiviertes, aber mit erkennbaren
Gemeinwohlbeziigen angereichertes Handeln im Quartier.
Es zeigt sich, dass Verfiigungsfonds nicht nur tiber die
Projekte Wirkungen erzeugen und in ihrer Vorbereitung
sowie Umsetzung Netzwerke starken, sondern auch dazu
beitragen, dass gemeinwohlorientiertes und teilweise
gemeinschaftliches Handeln im Quartier einen hoheren
Stellenwert erhilt. Nach ausreichender Anlaufzeit und bei

guter Arbeit der Geschiftsstelle konnen durch die Verfii-
gungsfonds Akteure im Sinne der Gemeinschaft motiviert
werden, die sich vorher selbst kaum als Mitglieder dieser
Gemeinschaft erlebt bzw. ,,aufien vor” gefithlt haben. In
einzelnen Fallstudien wurde deutlich, dass Gruppen (hier
Migranten) erreicht und zu Projekten motiviert wurden,
die den etablierten Stadtteilakteuren zuvor kaum bekannt
waren und die sich durch andere Beteiligungsangebote
bislang nie angesprochen fiihlten. Allein das Potenzial fiir
eine derartige integrierende Wirkung sollte Anlass sein, in
diese Richtung weiter zu experimentieren und die Verfai-

gungsfonds noch stirker auf die Ansprache bislang nicht
mit Stadtteilthemen in Verbindung stehender Gruppen
auszurichten.

Entscheidungsgremium
(Akteure aus dem Stadtteil, ggf. Geschiftsstelle
sowie Verwaltung)

stimmberechtigte
beratende

Vorpriifung
Betreuung

Geschiftsstelle des Verfiigungsfonds
(Quartiers- oder Citymanagement, ggf. Verwal-
tung oder externe Begleitung)

AR

Mitglieder

stimmberechtigte

. Mitglieder
Bewilligung bsti 2

. . - Abstimmung

Uberarbeitung - Zufallsauswahl
Ablehnung - direkte Ansprache

- aus bestehenden Gremien

Quelle: Quaestio/Urbanizers

Projekt-
antrage

Akteure aus dem Stadtteil
(Burger, Vereine, Initiativen, Gewerbetreibende, etc.)
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Summary

Contingency funds in Urban Renewal and
Development Programmes

Contingency funds or neighbourhood budgets are an ins-
trument mentioned within the guidelines for the mutual
funding of urban renewal and development programmes
by the German Federal Government and the Lander. Its
contribution to achieving the programmes’ targets has
recently been subject of discussion, which was the main
reason for the Federal Ministry of Transport, Building and
Urban Development and the Federal Institute for Research
on Building, Urban Affairs and Spatial Development to
commission this study.

Contingency funds, non-revolving budgets of usually 5.000
to 25.000 Euro, are provided in a growing number of urban
districts to encourage the area’s stakeholders (residents,
traders, clubs, etc.) to conduct their own projects and activi-
ties as well as to engage in their neighbourhood’s future.
Local stakeholders are enabled to apply for project-related
funding, which is approved by a locally appointed decision-
making board. Contingency funds have been designed

and implemented as a means of participation within the
Socially Integrative City programme for a good ten years.
Since 2010, the Federal-Lander guidelines encourage
implementation of similar budgets also for the other urban
regeneration programmes. For these, a 50:50 mix of public
funding and co-financing from other sources is required.

The aim of this study was to analyze the current state of
application of contingency funds in the Federal-Lander
urban renewal and development programmes. Based on
the analysis and evaluation of the actual design, functiona-
lity and efficiency of the instrument in local practice, policy
recommendations are presented for its further application
and development.

The investigation was carried out in 2011. It is based on an
online questionnaire delivering data for 84 programme
areas of the Socially Integrative City, on expert interviews
with country representatives and other professionals (e.g.
transfer agencies of the urban regeneration programmes),
on research conducted by the transfer agency for the Active
City Centres programme, and as a core element on ten
exemplary case studies.
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Case studies were conducted in:

= Socially Integrative City Programme: Bergheim
(North Rhine Westphalia), Berlin-Spandau, Leip-
ziger Osten (Saxony), Mainz-Neustadt (Rhineland
Palatinate), Mannheim-Rainweidenstrae (Baden-
Wirttemberg), Rostock-Schmarl (Mecklenburg
Western Pomerania),

= Active City and Neighbourhood Centres Programme:
Finsterwalde (Brandenburg), Hanau (Hesse), Markto-
berdorf (Bavaria),

» Urban Restructuring in West Germany Programme:
Dortmund-Rheinische Strafde (North Rhine
Westphalia).

Interim results were discussed and qualified with 30
experts and case study representatives during a one-day-
workshop in January 2012.

Key Results of the Study

Contingency funds are a flexible instrument for strengthe-
ning local processes in neighbourhood development. They
exert their greatest effects in fostering networking and
promoting local processes. The instrument makes an im-
portant contribution to the support and consolidation of
existing network structures and helps as a start-up funding
for pioneering work in the neighbourhood. Currently,
contingency funds are mainly used in the two programmes
mentioned above. However, they are also suitable for im-
plementation in all other Urban Development Programmes
and can be adjusted to their specific objectives.

Basic requirements for successful implementation are:

» Identification and activation of potential local private
or other funding sources to match the public share,

= Provision of human and financial resources for the
considerable effort for organisation, communication
and management,

= Establishment of a decision-making committee or
assigning the decision-making to an existing body of
local stakeholders,

» Existing or evolving small local private or civil
society supported actions in accordance with



programme objectives,

= Willingness to shift decision-making and programme
guidance from the administration to the public of the
neighbourhood.

It is recommended for each contingency fund and the
related decision-making board to develop their own
framework, guidelines and procedures depending on funds
available, people and organisations participating, goals to
be achieved, and local needs. Existing integrated develop-
ment concepts can provide the framework for objectives.
Also, the contingency fund should be anchored within
these concepts. Federal, state and communal policies can
provide valuable help e.g. through best practice examples,
but the flexibility and local adaptability of the instrument
should always be ensured.

The administrative and organisational overhead of contin-
gency funds is high and cannot be managed without proper
staff. Alocal area management is almost a prerequisite for a
working fund. An external monitoring by competent agen-
cies can be useful. Furthermore, the involvement of locally
based initiatives for the field work is essential. Activation

of residents depends on the advice and support through a
permanent contact person.

The decision-making committee is the backbone of the
contingency fund. Moreover, as a result of long-term
cooperation, it often becomes a valuable source for
knowledge transfer within the local context. Regardless

of programme targets residents of the neighbourhood
should be included. In addition, local stakeholders e.g. from
business, societies, associations or public agencies can be
represented in the committees. Employees of the administ-
ration or their commissioners (e.g. redevelopment agencies
or planning offices) need not be excluded, but should not
dominate the board. Their participation in meetings may
accelerate approval processes.

Contingency funds as part of integrated development ap-
proaches are particularly suitable for objectives regarding
social, cultural, economic or environmental goals or public
space. Many applications address small-scale measures
such as local festivals, cultural and recreational activities
and educational opportunities. For many investment
projects, more suitable means of funding exist. The key
quality of contingency funds is a flexible approach which
ensures commitment of different people and groups within
alocal neighbourhood. It strengthens local networks and
identification and is therefore a most useful part of a long
term neighbourhood improvement strategy. This conclu-
sion is supported by German and international examples of
similar procedures investigated as part of the study.

It is therefore recommended to alleviate contingency funds
throughout all Urban Renewal Programmes designed by
the Federal Government and the Lander. Local municipa-
lities should be encouraged to use part of their allocated
funding from the programmes to co-finance neighbour-
hood budgets and thus have the local stakeholders actively
participate in their area’s development. To this means, the
study contains a number of recommendations aimed at
the Federal Government, the Linder and the municipalities
respectively.
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1. Einleitung

Verfligungsfonds sind Budgets, die in einem Stadtquartier bereitgestellt werden, um die Akteure (Be-
wohnerschaft, Gewerbetreibende, Vereine etc.) in den Gebieten zur Durchfiihrung eigener Projekte und
MaRnahmen anzuregen. Innerhalb der Stadtebauférderung haben sie ihren Ursprung in den Gebieten der
Sozialen Stadt, wo sie seit gut 10 Jahren Anwendung finden. Ausgehend von der Verwaltungsvereinbarung
zur Stadtebauférderung 2010 bestehen nun seit einiger Zeit starkere Bestrebungen, Verfligungsfonds auch
in den anderen Programmen umzusetzen. Im Fokus stand dabei zunachst das Programm Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren, in welches das Instrument bereits in der VV von 2008 Eingang gefunden hat. Ziel dieser
Studie ist es, den aktuellen Stand der Anwendung von Verfligungsfonds in der Stadtebauférderung zu
analysieren. Basierend auf der Darstellung und Bewertung der konkreten Ausgestaltung, Funktionsweise
und Wirkung des Instruments in der Praxis vor Ort, werden Handlungsempfehlungen fiir seine Weiterent-

wicklung aufgezeigt.

Empirisch stiitzt sich die durchgefiihrte Untersuchung auf Experteninterviews mit Landervertretern und
anderen Fachleuten (z. B. Transferstellen der Stadtebauférderungsprogramme), auf standardisierte Befra-
gungen der Programmkommunen in den Programmen Soziale Stadt und Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
sowie auf zehn exemplarische Fallstudien. Dariiber hinaus wurden die Zwischenergebnisse der Untersu-
chung im Rahmen einer Fachwerkstatt im Januar 2012 mit 30 Experten und Fallstudienvertretern disku-

tiert und vertieft.

1.1 Untersuchungsgegenstand Verfiigungsfonds

Verfigungsfonds werden im 7. Abschnitt, Artikel 10, der
Verwaltungsvereinbarung zur Stidtebauférderung 2012
(VV 2012) wie folgt beschrieben:

»(1) Zur stirkeren Beteiligung und Mitwirkung von
Betroffenen kann die Gemeinde einen Fonds einrichten,
uber die Verwendung dessen Mittel entscheidet ein lokales
Gremium (Verfligungsfonds). Der Fonds finanziert sich in
der Regel bis zu 50 v. H. aus Mitteln der Stidtebauférderung
von Bund, Lindern und Gemeinden, mindestens zu 50 v.
H. aus Mitteln von Wirtschaft, Immobilien- und Stand-
ortgemeinschaften, Privaten oder zusatzlichen Mitteln

der Gemeinde. Fonds im Programm Soziale Stadt und in
besonderen Ausnahme- bzw. Einzelféllen konnen auch bis
zu 100 v. H. aus Mitteln der Stddtebauférderung von Bund,
Lindern und Gemeinden finanziert werden.

(2) Die Mittel der Stidtebauférderung werden fiir
Investitionen und investitionsvorbereitende bzw. investi-
tionsbegleitende Mafnahmen verwendet, im Programm
Soziale Stadt - Investitionen im Quartier zusétzlich gemaf
§ 171e Baugesetzbuch (BauGB)-“
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Viele, gerade jiingere Praxisbeispiele, insbesondere im
Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren, orientieren
sich explizit an diesen Formulierungen und tragen auch
den Titel Verfiigungsfonds. Altere Ansitze folgen faktisch
dhnlichen Grundsitzen, verwenden jedoch andere Namen,
wie Aktionsfonds, Aktionskasse, kleinteilige Mafinahmen,
Projektfonds, Quartiersfonds, Quartiersbudget oder
Stadtteilbudget. Dabei handelt es sich explizit nicht um
rentierlich ausgelegte, revolvierende Fonds, die in der
Stadtentwicklung beispielsweise im Rahmen des EU-Pro-
gramms JESSICA seit einigen Jahren Anwendung finden.

Die in dieser Studie untersuchten Modelle teilen im Regel-
fall folgende Merkmale:

= Bereitstellung eines separaten, gebietsbezogenen
Budgets zur Férderung von Projektideen aus dem
Quartier,

= Anbindung an ein Programm der
Stadtebauforderung,

= anteilige Finanzierung aus diesem Stadtebauférder-
programm, wobei der Férdermittelanteil schwanken
kann,



= rdumlicher Bezug auf die mit dem Programm defi-
nierte Fordergebietskulisse,

= Steuerung der Mittelvergabe durch ein lokales
Gremium.

Die Verfiigungsfonds verfolgen mehrere Ziele:

= Sie stiarken - auf der Entscheidungs- und auf der
Handlungsebene - die Beteiligung und Mitwirkung
lokaler Akteure.

= Sie tragen zu einer stirkeren (finanziellen) Einbin-
dung von Privaten in die Stadtentwicklung bei.

= Dieinitiierten und gefoérderten Projekte leisten selbst
einen Beitrag zur Quartiersentwicklung.

Die Gewichtung dieser Ziele variiert in den unterschied-
lichen Programmen und Gebieten ebenso stark wie die
Details der Umsetzung, so dass es sich um ein Instrument
mit einer aufierordentlich grofRen Vielfalt an Anwendungs-
formen handelt.

Wihrend der Einsatz von Quartiersfonds oder Stadtteil-
budgets, insbesondere im Programm Soziale Stadt, auf eine
vergleichsweise lange Geschichte zuriickblickt, steht die
Kofinanzierung von Verfiigungsfonds als mogliches Mittel
offentlich-privater Kooperationen erst in jiingerer Zeit im
Blickpunkt des Interesses. Die Kommunen und die Partner
aus dem marktwirtschaftlichen oder zivilgesellschaftlichen
Sektor betreten hier Neuland. Dies spiegelt sich auch in der
bisher geringeren Zahl von umgesetzten Verfiigungsfonds
im Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren wider.

Gleichwohl ist das Instrument Verfiigungsfonds in zahlrei-
chen Integrierten Entwicklungskonzepten der Kommunen
verankert. Die bisherige Praxis zeigt, dass Verfiigungsfonds
auf hochst unterschiedliche Weise eingesetzt werden.

Die lokale Umsetzung wird zugleich von den Vorgaben

der jeweiligen Lander beeinflusst. Auch hier bestehen
Unterschiede in der Ausgestaltung und Forcierung des
Instruments.

1.2 Stand der Forschung zum Einsatz von
Verfiigungsfonds

Aus planungstheoretischer Perspektive werden Verfi-
gungsfonds der sozialrdaumlich orientierten, integrierten
Planung auf Quartiersebene zugeordnet. Die Namens-
vielfalt und die Vielzahl der verwandten Ansatze lasst
jedoch keine Zuordnung zu einem theoretischen Grund-
konzept zu. Verfigungsfonds beriihren mit Bezug auf
das Leitbild der ,Biirgerkommune* die Themengebiete
Governance und Verwaltungsmodernisierung, Partizi-
pation und Zivilgesellschaft, sowie Gemeinwesenarbeit
und Sozialraumorientierung. Dariiber hinaus spielen

sie fiir die Einfiihrung integrierter Handlungsansatze
eine wesentliche Rolle, da sie Stadtentwicklung und
Stddtebauférderung mit anderen quartiersbezogenen Auf-
gabenfeldern verknipfen.!

In der praxisnahen, evaluierenden Forschung mit enger
Anbindung an das Programm Soziale Stadt erfihrt das
Instrument Verfiigungsfonds hohe Wertschitzung als
flexibles Instrument der Mikrofinanzierung biirger-
schaftlich getragener Projekte zur Starkung des inneren
Zusammenhalts der Quartiere. Kritik wird in der Literatur
hinsichtlich zu starker inhaltlicher Vorgaben seitens staat-
licher Akteure gedufert. In den weiter gefassten Debatten
iber Fordermittelkiirzungen und Verstetigung spielten
die Verfligungsfonds lange keine zentrale Rolle, werden
aber in aktuellen Aufsitzen auch diesbezliglich diskutiert.
Die differenziertesten Aussagen trifft die Kurzexpertise
Verfuigungsfonds der Bundestransferstelle Soziale Stadt,
die zugleich auch Schwierigkeiten und Handlungsbedarfe
aufzeigt.’

Dartiber hinaus haben einige Bundesldnder Evaluationen
der eigenen Ausgestaltung des Programms Soziale Stadt
vorgenommen, die in manchen Fillen (z. B. Berlin, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern) auch Bezug nehmen auf die
Umsetzung von Verfiigungsfonds.* Das Instrument wird

tvgl. Becker et. al. (2010); Glintner (2006); Hummel (2009); SenStadt (2011).
2vgl. empirische Analyse des partizipativen Vergabeverfahrens am Beispiel des Quartiermanagementgebiets Berlin Marzahn-Nordwest bei

Fritsche (2008) und Grabner (2012).

3 Bundestransferstelle Soziale Stadt/ Deutsches Institut fiir Urbanistik (2010).
4 vgl. Zwischenevaluationen der Lander Berlin (Empirica, 2003) , Mecklenburg-Vorpommern (Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsfor-
schung und Bauwesen des Landes NRW, 2004), Hessen (Servicestelle HEGISS, 2004) fiir das Programm Soziale Stadt.
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durchweg sehr positiv bewertet. Mehrmals wird z. B. der
verstirkte Einsatz eines Verfligungsfonds als wiinschens-
wert benannt. Dies lasst bereits den Schluss zu, dass eine
weitere Verbreitung von Verfiigungsfonds zwar seitens des
Bundes und der Lander gewiinscht ist, die Voraussetzungen
hierfiir auf kommunaler Ebene aber nicht tiberall als
gegeben gesehen werden.

In der Programmstrategie der Aktiven Stadt- und Orts-
teilzentren wird dem Instrument Verfiigungsfonds

eine wesentliche Bedeutung beigemessen®. Hinsichtlich
der Umsetzung lasst sich bisher ausschliefilich auf die
Dokumente der entsprechenden Bundestransferstelle
zuriickgreifen. In den Jahren 2010 und 2011 fanden
Verfiigungsfonds in der Begleitforschung durch die
Bundestransferstelle verstirkte Berticksichtigung. Es wird
hier das Potenzial der Verfiigungsfonds, die privatwirt-
schaftlich-o6ffentliche Kooperation zu erleichtern, betont.
Der Umsetzungsstand wurde im ersten Statusbericht der
Transferstelle in einer Kurzexpertise dokumentiert. Die
praktische Einfiithrung von Verfiigungsfonds gewann
aufgrund des notwendigen organisatorischen Vorlaufs zum
Aufbau eines Zentrenmanagements und der Mittelbereit-
stellung im Haushalt erst ab 2010 an Dynamik.® Inzwischen
ist zunehmendes Interesse zu erkennen. In einer separaten
Kurzexpertise treten neben dem grundsétzlichen Interesse
am Instrument und einem bereits sehr vielfiltigen Spek-
trum von Projekten auch Hemmnisse bei der Umsetzung
zutage: Fehlendes privates Kapital und unklare Organisa-
tionsformen, aber auch haushaltsrechtliche Restriktionen
werden hier benannt.”

1.3 Forschungsfragen und Aufbau der Studie

Die vorliegende Studie gibt einen Uberblick tiber die
Anwendung von Verfligungsfonds in der Stadtebauférde-
rung. Im Fokus der Betrachtungen stehen die Programme
Soziale Stadt und Aktive Stadt- und Ortsteilzentren, da

die Umsetzung in ihrem Rahmen am weitesten fortge-
schritten ist. Untersucht werden die Rahmenbedingungen

ftir die Umsetzung von Verfiigungsfonds auf Bundes- und
Landerebene. Darauf aufbauend werden die konkrete Aus-
gestaltung und Funktionsweise des Instruments vor Ort
sowie seine Wirkung auf die Aktivierung von Engagement
und die Quartiersentwicklung beleuchtet.

Die Themenschwerpunkte der Untersuchung sind:

= der Stellenwert und die Férderung von Verfiigungs-
fonds auf Linderebene,

= die Charakterisierung der entstehenden Projekte und
deren Anpassung an unterschiedliche Programme
der Stadtebaufoérderung,

= die Aktivierung und Beteiligung lokaler Akteure,

» die Finanzierungsquellen und Potenziale der Mit-
telakquise im Stadtteil,

= sowie die Ubertragbarkeit der Erkenntnisse auf eine
ausgeweitete Anwendung des Instruments.

Empirisch stiitzt sich die durchgefiihrte Untersuchung auf
Experteninterviews mit Lindervertretern und anderen
Fachleuten (z. B. Transferstellen der Stidtebauférde-
rungsprogramme), auf standardisierte Befragungen der
Programmkommunen in den Programmen Soziale Stadt
und Aktive Stadt- und Ortsteilzentren sowie auf zehn
Fallstudien. Dartiber hinaus wurden die Zwischenergeb-
nisse der Untersuchung im Rahmen einer Fachwerkstatt
im Januar 2012 mit 30 Experten und Fallstudienvertretern
diskutiert und vertieft.

Eine Online-Befragung der Kommunen im Programm
Soziale Stadt lieferte bei einem Riicklauf von 21 % Daten
zu 84 Programmgebieten, in denen ein Verfigungsfonds
eingerichtet wurde. Zusatzlich liegen Hinweise auf Hemm-
nisse und Griinde aus denjenigen Kommunen vor, die in
ihren Fordergebieten keine Verfiigungsfonds eingerichtet
haben. Fiir das Programm Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren konnten die Ergebnisse einer 2011 durch die
zustandige Transferstelle durchgefiihrten Befragung der
Programmkommunen genutzt werden, die einen Schwer-
punkt auf den Einsatz von Verfigungsfonds legte.

S vgl. BMVBS: Aktive Stadt- und Ortsteilzentren. Das Zentrenprogramm (2009, S. 13 ff.)
5 Bundestransferstelle Aktive Stadt- und Ortsteilzentren: Statusbericht (2011).
7 Bundestransferstelle Aktive Stadt- und Ortsteilzentren: Kurzexpertise (2011, unveroffentlicht).
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Die standardisierten Befragungen sowie die Expertenin-
terviews bildeten die Grundlage fiir die Auswahl von zehn
Fallstudien. Auf der Basis von vorgefundenen Dokumen-
tationen und Hintergrundinformationen wurden in den
ausgewdhlten Gebieten Interviews mit Projekttrigern,
Vertretern der Auswahlgremien, der Geschaftsstelle und
der Verwaltung sowie teilnehmende Beobachtungen bei
Veranstaltungen und Sitzungen durchgefithrt und quali-
tativ ausgewertet.

Die ausgewdhlten Praxisbeispiele zeigen einen Querschnitt
der Moglichkeiten fiir die Organisation, Finanzierung
und Umsetzung von Verfligungsfonds. In den Programm-
kommunen der Sozialen Stadt liegen ausreichend
Praxisbeispiele vor, um eine Auswahl unter Berticksichti-
gung von Gebietstyp, Quartiersgrofie, Nutzungsstruktur
usw. zu treffen. Im Programm Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren hingegen gibt es bislang noch wenige erfolgreich
etablierte Verfligungsfonds, so dass die empirischen
Untersuchungen hier noch Einzelfélle oder im Aufbau
befindliche Verfahren widerspiegeln. Hier konnten tiber
die Fallstudien dennoch grundlegende Erkenntnisse

gewonnen werden. Ahnlich gilt dies fiir die Fallstudie eines
Stadtumbau-West-Programmgebiets, die noch eher eine
Ausnahmesituation représentiert.

Im Folgenden wird zunéchst der Kontext dargestellt, in
dem Verfiigungsfonds als stadtentwicklungspolitisches
Instrument angesiedelt sind. Darauf aufbauend wird die
Ausgestaltung der Vorgaben fiir die Verfiigungsfonds auf
Bundes- und Landerebene betrachtet. In Kapitel 3 werden
die Praxisbeispiele mit Blick auf die jeweiligen Besonder-
heiten portraitiert. Die Querauswertung in Kapitel 4 dient
der Zusammenfithrung der zentralen Ergebnisse aus

den Expertengesprachen, den schriftlichen Befragungen
und den Fallstudien. Hier flieRen auch im Rahmen der
Untersuchung in unterschiedlichen Programmgebieten
festgestellte Umsetzungsprobleme ein, die typisch fiir
bestimmte Charakteristika des Instruments sind. Das Fazit
enthilt insbesondere Handlungsempfehlungen fiir die
Ausgestaltung des Instruments auf Bund und Landerebene
sowie fiir die Einrichtung von Verfiigungsfonds auf lokaler
Ebene.
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2. Erfahrungen mit der Umsetzung
von Verfiigungsfonds

Ihre Urspriinge haben Verfligungsfonds in der Zielsetzung, die Biirgerinnen und Biirger starker in die
Umsetzung von StiadtebauférderungsmalRnahmen einzubeziehen. Mit der Starkung integrierter Stadtent-
wicklungsverfahren und der Aufnahme sozialer und 6konomischer Ziele wurden Verfiigungsfonds ab 1999
im Programm Soziale Stadt und ab 2008 im Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren in vielen Bundes-
landern flaichendeckend eingefiihrt und als Instrument explizit geférdert. In diesen Bundeslandern ist eine
durchweg hohe Wertschatzung dieses Instruments festzustellen. Flexibilitdt, Blirgernihe, Aktivierungs-
effekte und Kooperationsférderung sind die Starken des Instruments aus Landersicht. Manche Lander
haben vielféltige Angebote entwickelt, um die Kommunen bei der schwierigen Einflihrungsphase gezielt

zu unterstitzen.

Zunehmend sind solche vornehmlich nicht-baulich gepragten lokalen Budgets auch aulRerhalb der Stadte-
bauforderung in verschiedenen Kontexten zu finden. Die Prinzipien Sozialraumorientierung, Aktivierung
sowie Aufbau lokaler Kooperationen und Netzwerke sind dabei dhnlich, unabhédngig von den inhaltlichen
Handlungsfeldern wie Wohnen, Nachbarschaft, Gesundheit, soziales Engagement oder Einzelhandel.

Im Ausland besitzen lokal verwaltete Budgets oft eine grofRe Tradition. Aufgrund der Besonderheiten der
deutschen Stadtebauférderung sind direkt vergleichbare Beispiele fiir den Einsatz von Verfligungsfonds im
internationalen Raum schwer zu finden. Ahnliche Modelle stammen hiufig aus Community-Organizing-
Ansatzen und haben kaum stadtebaulichen Bezug. Sie sind aber teilweise, wie beispielsweise in England,

politisch prominenter platziert.

2.1 Stadtentwicklungstheoretischer Hintergrund

Die Starkung der Akteurs- und Biirgerbeteiligung sowie
die zunehmende Bedeutung integrierter Ansétze bilden
wichtige Rahmenbedingungen der Einfithrung von Ver-
fligungsfonds. Hieraus ist das Bestreben entstanden, die
unterschiedlichen Stringe des 6ffentlichen Handelns und
die daran gekniipften Ressourcen raumlich und konzepti-
onell zu biindeln. Mit der ,Sozialraumorientierung® haben
ab den 1990er Jahren auch die kommunalen Sozialver-
waltungen eine Abkehr von der rein auf die einzelnen
Leistungsempfinger konzentrierten Perspektive vollzogen
und sich ebenfalls fiir riumlich integrierte Handlungs-
ansitze, insbesondere auf Quartiersebene, engagiert.

Bei solchen sozialraumorientierten Ansitzen steht die
Unterstltzung von Institutionen, Einrichtungen und An-
geboten im Quartier im Mittelpunkt, mit der die sozialen

Verhiltnisse insgesamt verbessert werden sollen.® Das
urspriinglich aus neuen Ansétzen in der Sozialarbeit und
der Ausgestaltung sozialer Dienstleistungen stammende
Prinzip wurde mit dem Programm Soziale Stadt seit Ende
der 1990er Jahre auch in der Stadtentwicklung gestarkt.
Hierdurch wurde Soziales unmittelbarer Gegenstand der
Stadtplanung.’

Fiir das 6ffentliche Handeln war - neben der raumlich
integrierten Sichtweise — jedoch ein zweiter Perspektiv-
wechsel von mindestens ebenso grofier Bedeutung, der die
Menschen und die Institutionen in den Quartieren nicht
mehr nur als Empfianger von Leistungen sieht, sondern
zugleich als Akteure der Quartiersentwicklung. Dies hat
zwei Facetten: Sie sind erstens Tréger von Ideen, wie zu
einer Verbesserung der Situation im Quartier beigetragen
werden kann. Diese Ideen gilt es zu mobilisieren. Zweitens

8vgl. Mller (2002); Hinte (2002).
°vgl. Siebel (2010, S. 28 ff.).
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verfligen sie als Akteure tiber vorhandene Ressourcen

(Zeit, spezielle Fahigkeiten oder Kompetenzen, Geld), die

sie auch im Selbstinteresse zur Verbesserung der Situation
nutzen und einbringen kénnen. Die realisierten Projekte
sind dabei nicht nur materiell von Bedeutung (z. B. Betrieb
eines Stadtteilcafés), sondern zugleich eine Investition in
das Sozialkapital des Stadtteils (Starkung der Fahigkeiten,
Ausbau und Erweiterung des Netzwerks zur Nutzung dieser
Fahigkeiten).?

Hiermit korrespondiert eine breite gesellschaftliche und
sozialwissenschaftliche Debatte, an der im Zusammenhang
mit den Verfiigungsfonds insbesondere der Diskurs zum
burgerschaftlichen Engagement und zum Stellenwert der
Zivilgesellschaft als dritte Sphire neben Staat und Markt
von Relevanz ist. Als sozialwissenschaftliches Konzept
verbindet sich damit in besonderem Mafe der Begriff des
Sozialkapitals nach u.a. Robert Putnam."! Diese Uberle-
gungen haben sich in Deutschland insbesondere in der
Stddtebauforderung niedergeschlagen. Mittlerweile finden
Verfiigungsfonds jedoch auch in anderen Zusammen-
hingen Anwendung. Sie zielen bspw. auf die Initiierung
von Jugend- und Gesundheitsprojekten sowie Stadtteilen-
gagement auflerhalb der Stadtebauférderung (siehe auch
Kapitel 2.4).

2.2 Verfiigungsfonds als Instrument der
Stadtebauférderung

Grundsitze der Stidtebauférderung

Die Stadtebaufoérderung zielt im Kern auf die Revitali-
sierung von Gebieten mit stddtebaulichen Defiziten

oder Funktionsdefiziten. Angestrebt werden der Abbau
struktureller Benachteiligungen, die Aufwertung und At-
traktivitatssteigerung, die Aktivierung lokaler Ressourcen
und Potenziale sowie die Wiederbelebung der privaten
Investitionstatigkeit in den betroffenen Quartieren. Das
hierfiir grundlegende Instrumentarium besteht aus einer

planerischen Neuordnung (Grundstiicksneuordnung,
Anpassung des Planungsrechts auf veranderte Investiti-
onserfordernisse), 6ffentlichen oder 6ffentlich initiierten
Schliisselinvestitionen und nicht zuletzt aus Investitions-
anreizen fiir private Investoren.' Die Stadtebauférderung
ist, ihren lange etablierten Grundsitzen folgend, baulich-
investiv ausgerichtet. Aus Stadtebauférdermitteln werden
je nach Schwerpunktsetzung im Programmgebiet 6ffent-
liche Bauinvestitionen, anteilig private Investitionen (z. B.
Wohnumfeldgestaltung) oder Mafnahmen der baulichen
Investitionsvorbereitung (Planung, Grundstiicksaufberei-
tung) finanziert.*

Mit den Folgen des demografischen Wandels, des wirt-
schaftlichen Strukturwandels und der zunehmenden
sozialen Polarisierungen in den Stddten wurden stiarker
integrierte Ansitze der Quartierserneuerung entwickelt, die
nicht nur auf eine baulich-raumliche Erneuerung abzielen.
Markiert wurde dieser neue Ansatz der Stidtebauférderung
insbesondere durch die Einfithrung des Programms Soziale
Stadt - Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf im
Jahr 1999. Im Rahmen integrierter Entwicklungskonzepte
werden auch Mafinahmen beschrieben, die die soziale
Situation der Stadtteilbewohnerinnen und -bewohner
verbessern sollen.

Gesetzesgrundlagen des Bundes

Zu den wichtigsten Grundlagen der Stidtebauférderung
zahlt die rechtlich auf Artikel 104 b des Grundgesetzes
beruhende Méglichkeit des Bundes, im foderalen und
subsididren System tiberhaupt in die Zustiandigkeiten
der Linder und Kommunen hineinwirken zu kénnen.
Vorrangig die Sondersituation einer wirtschaftlichen
Struktur- und Wachstumsschwiche der ausgewéhlten
Fordergebiete rechtfertigt demnach Investitionshilfen
des Bundes. Die Forderung des Bundes ist ausdriicklich
eine ausnahmsweise und befristete Impulsférderung in
Situationen, in denen die eigenen Krifte der kommunalen
und lokalen privaten Akteure nicht mehr zum Abbau der

Yygl. ebd. (S. 34 ff.).

1ygl. Seubert (2009, S. 52 ff.): Der Begriff des Sozialkapitals bei Robert Putnam.
2 Rechtsgrundlagen sind dabei das Besondere Stadtebaurecht §§136 bis 186 BauGB und die auf dem §164b beruhende jahrliche Verwaltungs-

vereinbarung zwischen Bund und Landern.

3 Konkretisierungen forderfahiger MaRnahmen finden sich in den Richtlinien der Lander.
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verfestigten Defizite ausreichen. Zumindest von der theo-
retischen Zielsetzung setzen die Verfiigungsfonds exakt an
dieser Aktivierungs- und Impulsfunktion fiir die lokalen
Ressourcen an und greifen mit der Starkung der Entschei-
dungskompetenz lokaler Gremien auch Grundsatze des
Subsidiaritatsprinzips auf.

Verfigungsfonds oder dhnliche Instrumente werden im
gesamten BauGB nicht benannt. Aufgrund der Veranke-
rung der meisten Programme der Stidtebauférderung

im besonderen Stidtebaurecht des Baugesetzbuchs'*

sind jedoch die hier aufgefithrten Regelungen besonders
relevant. Es finden sich an zwei Stellen Soll-Vorschriften,
mit denen die Einfiihrung von Verfiigungsfonds zumindest
implizit begriindet werden kann. Dies sind im ersten Teil
Stadtebauliche Sanierungsmafinahmen des besonderen
Stddtebaurechts der §137 BauGB, der empfiehlt, dass ,,die
Betroffenen (...) zur Mitwirkung bei der Sanierung und zur
Durchfiihrung der erforderlichen baulichen Mafinahmen
angeregt“ werden sollen. Im vierten Teil Soziale Stadt
formuliert §171e, Abs. 5 dhnlich: ,Bei der Erstellung des
Entwicklungskonzeptes und bei seiner Umsetzung sollen
die Beteiligten in geeigneter Form einbezogen und zur
Mitwirkung angeregt werden.“ Kernpunkt ist die Betonung
von Beteiligung und der noch aktiver ausgerichteten Mit-
wirkung der Biirgerschaft.

Vorstufen in der kommunalen Praxis

In der praktischen Umsetzung ist die Institutionalisierung
dieser Beteiligung und Mitwirkung in den Programm-
gebieten schon in den 1980er und 1990er Jahren haufig
iber Sanierungsbeirite und Bewohner- bzw. Betroffenen-
vertretungen erfolgt. Diese Gremien dienen nicht nur

der Information und Diskussion der Sanierungsziele und
-verfahren, sondern beinhalten in manchen Fillen bereits
eine Ubertragung von Entscheidungsbefugnis aus der
Verwaltung auf die Gebietsebene. Diese Entscheidungs-
kompetenzen aufierhalb der Verwaltung betreffen kleinere
Projekte zur Freiflichengestaltung oder Fassadenaufwer-
tung im privaten Bereich, mit denen insbesondere die

privaten Eigentiimer angesprochen werden sollen. Dieses
Verfahren wurde unter der Bezeichnung Kleinteilige
Mafdnahmen vor allem in den frithen 1990er Jahren in den
ostdeutschen Bundesldndern, in den dort zahlreich aus-
gewiesenen neuen Sanierungsgebieten eingefiihrt. Diese
flexibilisierte und aktivierende Projektférderung und die
Einrichtung von lokalen Beirdten kénnen als Vorstufen der
gebietsbezogenen Fonds begriffen werden, aus denen sich
weitere Verfahren aus der kommunalen Praxis heraus, oft
ohne Einfluss der Liander, ,von unten” entwickelt haben.

Eine allgemeine Regelung oder Leitlinie fiir dieses Inst-
rument gab es auf Bundesebene nicht. Die Vorgeschichte
dieser institutionalisierten Beteiligungsverfahren in der
Stadtebauforderung enthilt bereits zentrale Elemente,
die in der Folge fiir Verfiigungsfonds mafigeblich werden
sollten, wie z. B.:

» die Aktivierungsfunktion privater Eigenttimer,

= die Flexibilisierung und Beschleunigung der
Fordermittelausreichung,

» die Beschrinkung auf Projekte mit geringem
Finanzvolumen,

» die Einbeziehung lokaler Interessen in die Entschei-
dungen tber die Bildung von Beiriten.

Soziale Stadt: Verfiigungsfonds als definiertes Instrument

Spatestens ab 1999 bildete sich mit der Einfithrung des
Programms Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf
- die Soziale Stadt eine neue qualitative Zielsetzung der
Beteiligungsverfahren in der Stadtebauforderung heraus.
Bei dieser stand nicht die Losung sozialer Folgeprobleme,
sondern die breite soziale Mobilisierung und Befidhigung
zur Mitwirkung an Planungsprozessen als Hauptziel im
Vordergrund.®® Die umfassenden Erfahrungen aus der
behutsamen Stadterneuerung auf Basis der stidtebaulichen
Sanierungsmafinahmen konnten in oft experimentellen
neuen Verfahren weiterentwickelt werden.

% SanierungsmaRnahme in §§136 bis 164 BauGB, Stadtumbau (Ost und West) in §171 a bis d BauGB, Soziale Stadt in §171 e BauGB, auch die
Umsetzung des Programms Stadtebaulicher Denkmalschutz basiert zumeist auf der Festsetzung einer Erhaltungssatzung nach §172 BauGB.

5 vgl. Walther (2002).
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Um Schnittstellen und Beriihrungspunkte zwischen

der 6ffentlichen Hand und den (zivilgesellschaftlichen)
Stadtteilakteuren auszubilden, wurde in vielen Gebieten
der Sozialen Stadt ein Quartiersmanagement eingerichtet.
Zu dessen Arbeitsschwerpunkten gehort es vielerorts, die
Menschen im Stadtteil aus der passiven Rolle herauszu-
holen und sie zu ihrem eigenen Vorteil und (implizit) auch
im Sinne des Stadtteils zu aktivieren. Die Verfiigungsfonds
stellen in diesem Kontext ein zusitzliches Anreiz- und
Aktivierungsinstrument dar. Sie sollen im Kern als eine Art
Anschubfinanzierung fiir biirgerschaftliches Engagement
wirken. Thre Einfithrung und mittlerweile relativ breite
Anwendung im Kontext des Stidtebauforderprogramms
Soziale Stadt verweist darauf, dass der Aktivierung in
diesem sozialpolitisch schwierigen Kontext eine besondere
Bedeutung beigemessen wird.'

Ausdriicklich werden Verfiigungsfonds auf Bundesebene
erstmals im Zusammenhang mit der Einfithrung des
Programms Soziale Stadt im ,Leitfaden zur Ausgestaltung
der Gemeinschaftsinitiative Soziale Stadt“ der ARGEBAU
vom 02.04.1998 bzw. in der zweiten leicht geinderten
Fassung nach Programmstart vom 01.03.2000 erwéhnt."”
Ganz konkret wird dort im Kapitel 3.1 Biirgermitwirkung,
Stadtteilleben unter dem Punkt Typische Mafinahmen

die ,Ausstattung der Stadtteilbeirite mit kleinen Verfii-
gungsfonds, um sie in die Verantwortung fiir ihre Quartiere
einzubinden“ vorgeschlagen. Damit ist nicht nur das Ziel
von Verfiigungsfonds formuliert, sondern auch bereits ein
organisatorischer Rahmen skizziert. Dieser ermoglicht

eine Fordermittelverteilung auerhalb der, das Programm
insgesamt steuernden, Kommunalverwaltung bzw. -politik.
Okonomische Ziele und eine Einwerbung privater Ko-
finanzierung spielten in diesem Kontext noch keine Rolle.
Als einzelner, untergeordneter Punkt in einem programm-
spezifischen Leitfaden mit empfehlendem Charakter,
wurde diese knappe Formulierung iber den engeren
Akteurskreis der Soziale-Stadt-Gebiete hinaus nur begrenzt
wahrgenommen.

Verwaltungsvereinbarung 2008: Explizite Veranke-
rung auf Bundesebene im Programm Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren

Im Bereich der Zentrenentwicklung verbindet sich mit
den Verfiigungsfonds die Vorstellung, dass Immobilienei-
gentiimer, Einzelhdndler und andere, fiir die Stirkung von
Einzelhandels- und Zentrumslagen engagierte Akteure der
Zivilgesellschaft, gemeinsame MafRnahmen finanzieren. Sie
sollen hierfiir Mittel in den Verfiigungsfonds einzahlen und
somit zu einer Erh6hung der verfiigbaren Mittel und einer
stiarkeren privat-6ffentlichen Kooperation beitragen. Ein
zusatzlicher Anreiz besteht darin, dass die eingebrachten
Mittel aus Stadtebauférdermitteln um den gleichen Betrag
aufgestockt werden. Auch hier zielen die Verfigungsfonds
darauf, die Eigenverantwortung der Stadtteilakteure zu
stdrken und sie fiir ihren Stadtteil bzw. ihr Zentrum zu
aktivieren.

Diese Ziele sind fiir das 2008 eingefiihrte Programm Aktive
Stadt- und Ortsteilzentren prigend. Im Zusammenhang
mit der Einfihrung dieses Programms hat die Verwalt-
ungsvereinbarung zur Stidtebauférderung von 2008 einen
ganz entscheidenden neuen Impuls zur Einfithrung von
Verfuigungsfonds ausgeldst. Erstmals erfolgte in diesem
zentralen Grundsatzdokument zur jahrlichen Umsetzung
der Stidtebauférderung in Artikel 12 eine ausdriickliche
Erwidhnung von Verfiigungsfonds. Dies bewirkte eine

hohe Aufmerksamkeit und intensive Diskussionen des
neuen Instruments und seiner Potenziale. Die bereits friith
geduflerte Absicht vieler neuer Programmkommunen im
Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren, Verfiigungs-
fonds einzurichten, ist hierfiir ein Anzeichen.'® Dieser
prominenten Positionierung folgte eine rasche Ubernahme
identischer oder dhnlicher Formulierungen in Landesricht-
linien und Leitfiden sowie ersten kommunalen Konzepten
(Richtlinien, Integrierte Handlungskonzepte). Die For-
mulierungen der Verwaltungsvereinbarung 2008 kdnnen
daher als wirksamer ,,Top-down“-Impuls der Bundesebene
gelten, der zu einer offiziellen Verankerung eines bis dahin

¢ Dies betatigen auch die Ergebnisse dieser Studie.
7 vgl. Deutsches Institut fir Urbanistik: Arbeitspapiere (2000).

®yvgl. Bundestransferstelle Aktive Stadt- und Ortsteilzentren: Kurzexpertise (2011): Die Nachfrage nach dem Instrument Verfiigungsfonds liegt

deutlich héher als die zum Instrument Citymanagement.
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eher ungeregelt genutzten Instruments, zu einer Verein-
heitlichung des Begriffs und auch zu einer relativ schnellen
und weit verbreiteten Einfiihrung in neuen Fordergebieten
entscheidend beigetragen hat.

Verwaltungsvereinbarung 2010: Offnung fiir alle
Programme

In den Verwaltungsvereinbarungen von 2008 und 2009
war das Instrument Verfiigungsfonds noch dem Pro-
gramm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren untergeordnet.
Ab der Verwaltungsvereinbarung von 2010 wurde dieser
Artikel zu einem eigenstindigen, fiir alle Programme

der Stadtebauférderung giiltigen Abschnitt aufgestuft.
Mit der Offnung des Instruments fiir alle Programme
bilden die Verfiigungsfonds ein programmiibergreifendes
Element der Stidtebauférderungspolitik des Bundes.

Der eigenstiandig entwickelte Ansatz aus der Praxis der
Sozialen Stadt, der bis dahin kaum formalisiert war,
wurde nachtréglich in die Verwaltungsvereinbarung der
Stiddtebauférderung eingegliedert. Die in der Verwal-
tungsvereinbarung formulierten Grundsitze haben als
Richtschnur eine starke Wirkung entfaltet, an der sich viele
Lander und Kommunen orientieren.

Verwaltungsvereinbarung 2012: Stirkung des
kooperativen Ansatzes

In der am 4. April 2012 in Kraft getretenen Verwaltungs-
vereinbarung 2012 wird das Programm Soziale Stadt

- Investitionen im Quartier mit einer starkeren Beto-
nung der Kooperation mit Partnern aus Wirtschaft und
Gesellschaft weiterentwickelt. Die geforderte stirkere Ein-
beziehung der ,vor Ort bestehenden Projekte, Ressourcen,
Programme oder Netzwerke“ greift ein in den Verfii-
gungsfonds bereits praktiziertes Prinzip auf. Diese kénnen
als , Tur6ffner” einer kooperativen Stadtentwicklung bei
der Umsetzung dieses Ansatzes eine Schliisselrolle spielen.

2.3 Umsetzung in den Bundesldandern
Einsatz des Instrumentes in den Lindern

Der oben beschriebene Rahmen der Verfiigungsfonds wird
in den Fachressorts der Bundeslander konkretisiert. Die
aktuelle Situation zur Anwendung des Instruments Ver-
figungsfonds in den Bundeslandern ist uneinheitlich. Es
bestehen nicht nur Abweichungen zwischen den Lindern,
sondern zum Teil auch innerhalb der Linder zwischen
einzelnen Programmen.”

Fast alle Bundeslander haben das vom Bund ausgehende
Angebot der Forderung von Verfligungsfonds auf Basis
der Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung
angenommen oder haben bereits zuvor dhnliche gebiets-
bezogene Budgets geférdert. Lediglich in den Landern
Baden-Wirttemberg und Niedersachsen werden Verfii-
gungsfonds nicht aus Mitteln der Stidtebauférderung
gefordert. Sie werden zwar nicht explizit ausgeschlossen,
jedoch nicht in den Positivlisten der férderfihigen Maf2-
nahmen benannt und als nicht-férderfahig ausgelegt.
Allerdings kdnnen auch hier Kommunen aus eigenen
Mitteln entsprechende Fonds aufbauen. In Hessen findet
eine Konzentration auf das Programm Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren statt. Hier sind Verfigungsfonds férder-
fahig und werden in den Leitlinien des Programms explizit
als Instrument genannt. In der Sozialen Stadt spielen
Verfigungsfonds in Hessen jedoch keine Rolle.

Die grundsitzliche Strategie des Landes spielt eine
entscheidende Rolle fiir die praktische Bedeutung und
Anwendung dieses, im Rahmen der Stidtebauférderung
fiir viele Kommunen noch neuen, Instruments. In einigen
Lindern wird die Einfihrung von Verfiigungsfonds tiber
Richtlinien oder Leitfiden, Werbung, Informationen und
Beratung aktiv unterstiitzt. Andere behandeln das Inst-
rument zwar als grundsatzlich férderfihig, begleiten die
Einfithrung in der Praxis jedoch bisher eher passiv und
abwartend und tiberlassen die Initiative vor allem den
Kommunen.

1® Bauministerkonferenz des Bundes und der Lander: Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung (2012, S. 9).

2 Die Darstellungen dieses Abschnitts erfolgen auf Basis von zwischen Marz und Mai 2011 durchgefiihrten telefonischen bzw. personlichen In-
terviews mit den zustandigen Fachressorts der Landerministerien, sowie auf der Auswertung von Landesrichtlinien, Leitfaden oder Arbeitshilfen
zur Umsetzung der Programme und der Studie der Bundestransferstelle Soziale Stadt/ Deutsches Institut fiir Urbanistik (2010).
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Land Richtlinie Jahr  Verfiigungs- Besondere Inhalte
fonds
Baden- Verwaltungsvorschrift des 2006 nicht Explizite Forderung von PPP-Modellen
Wiirttemberg Wirtschaftsministeriums enthalten (Art.4.3)
iber die Forderung stadte-
baulicher Erneuerungs- und
Entwicklungsmafinahmen
Bayern Richtlinien zur Forde- 2007 enthalten Kommunale Programme moglich
rung stadtebaulicher (z. B. Fassadeninstandsetzung, Hofbe-
Erneuerungsmafinahmen grinung); Quartiersfonds explizit in
Soziale Stadt und Stadtumbau (Art. 20)
Berlin Verwaltungsvorschrift tiber die 2007 enthalten Biirgerfonds grundsatzlich férderfihig
Gewidhrung von Férdermitteln (Art.2.3.2)
im Rahmen der Zukunftsinitia-
tive Stadtteil
Brandenburg Stadtebauforderungsrichtlinien 2009 enthalten In allen Programmen forderfihig,
des Ministeriums fir Infra- ausfithrliche Erlduterung fiir Aktive
struktur und Raumordnung Stadt- und Ortsteilzentren;
Explizite Voraussetzung, ,,dass 50
Prozent der Mittel von der Wirtschaft,
von Immobilien- und Standortgemein-
schaften, von Privaten und/oder aus
zusitzlichen Mitteln der Gemeinde in
den Fonds eingestellt werden.”
(Art. B.2.1)
Bremen keine
Hamburg Rahmenprogramm Integrierte 2009 enthalten Grundsatzstrategie;

Stadtteilentwicklung (RISE)

Tabelle 1: Ubersicht zur Ausgestaltung von Verfiigungsfonds in den Bundeslindern

Verfugungsfonds als nétige Infra-
struktur fiir lokale Partnerschaften
(S. 44); langfristiger Aufbau von ,,Ge-
bietsbudgets“ (S. 69)
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Land Richtlinie Jahr  Verfligungs- Besondere Inhalte
fonds
Hessen Richtlinien des Landes Hessen 2009 nicht Forderfihigkeit von Offentlichkeitsar-
zur Forderung der Nachhaltigen enthalten beit zur Aktivierung von Biirgern und
Stadtentwicklung (RiLiSE) anderen Akteuren (Art. 9.3); Férderfa-
higkeit nicht investiver Mafinahmen in
der Sozialen Stadt (Art. 12)
Aktive Kernbereiche in 2009 enthalten Ausfiihrliche Beschreibung des Instru-
Hessen. Leitlinien zum ments und der Voraussetzungen (50/50
Forderprogramm Finanzierung)
Mecklenburg- Stddtebauférderungsrichtlinien 2007 nicht Kleinteilige Mafinahmen forderfahig
Vorpommern Mecklenburg-Vorpommern enthalten (Art. G.6.4)
Erlass zum Einsatz eines Ver- 2001 enthalten In Soziale Stadt forderfahig;
figungsfonds im Rahmen des ausdriicklich auch nicht-investive
Programms zur Forderung von Mafinahmen; nach positiver Evalua-
Stadtteilen mit besonderem tion 2004 auf 20.000 Euro erhoht
Entwicklungsbedarf - Die
Soziale Stadt inkl. Leitlinien
Leitlinien zum Férder- 2010 enthalten Enthilt VV-Formulierungen;
programm Aktive private Kofinanzierung als Vorbe-
Stadt- und Ortsteilzentren in dingung; ausfiihrliche Aussagen zu
Mecklenburg-Vorpommern lokalem Gremium und finanzierbaren
Mafdnahmen
Niedersachsen Forderung stadtebaulicher 2008 nicht keine
Erneuerungsmafinahmen enthalten
Nordrhein- Richtlinien Gber die Gewah- 2008 enthalten Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
Westfalen rung von Zuwendungen zur Ubernahme VV-Formulierungen, 50 %

Foérderung von Mafnahmen
zur Stadtteilentwicklung und
Stadterneuerung (Forderrichtli-
nien Stadterneuerung)

Tabelle 1: Ubersicht zur Ausgestaltung von Verfiigungsfonds in den Bundeslidndern (Fortsetzung)
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Privatanteil als Voraussetzung (Art.

14); Soziale Stadt Einrichtung durch
Gemeinde forderfihig bis zu 5 Euro pro
Einwohner des Gebietes, gemeindliche
Richtlinie erforderlich (Art. 17); Stadt-
umbau West wie Soziale Stadt (Art. 20)



Land Richtlinie Jahr  Verfiigungs- Besondere Inhalte
fonds
Rheinland-Pfalz Forderung der stidtebaulichen 2011 enthalten Einrichtung von lokalen ,,Fonds*
Erneuerung mit Finanzierung zu mind. 50 % aus
Mitteln von Wirtschaft, Immobilien-
und Standortgemeinschaften, Privaten
oder zusitzlichen Mitteln der Ge-
meinde (Art. 8.5.1); “Verfiigungsfonds”
als Ausgabe des Quartiersmanage-
ments forderfahig (Art. 8.5.2)
Saarland Aktive Zentren - Leitfaden zum 2010 enthalten Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
Stadtebauférderungsprogramm Verfugungsfonds zu 50 % aus Stidte-
bauférdermitteln, Bewirtschaftung
durch lokales Gremium (Art. 8)
Sachsen Verwaltungsvorschrift des 2009 enthalten 50/50-Regelung nach 2 Jahren in
Sachsischen Staatsministeriums Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren
des Innern tiber die Férderung bzw. nach 5 Jahren in Sozialer Stadt,
der Stadtebaulichen Erneue- Begrenzung Verfigungsfonds in So-
rung im Freistaat Sachsen ziale-Stadt-Gebieten auf 20.000 Euro/
Jahr (Art. 11.2.2.4); explizite Forderung
von PPP-Modellen (Art. 3.3)
Sachsen-Anhalt Richtlinie Giber die Gewih- 1999 nicht keine
rung von Zuwendungen enthalten
zur Férderung von stidte-
baulichen Sanierungs- und
Entwicklungsprogrammen
Schleswig-Holstein  Stadtebauférderungsrichtlinien 2005 nicht keine
des Landes Schleswig-Holstein enthalten
Thiiringen Richtlinien zur Forderung stdd- 2008 enthalten Fir Aktive Stadt- und Ortsteilzentren

Tabelle 1: Ubersicht zur Ausgestaltung von Verfiigungsfonds in den Bundeslindern (Fortsetzung)

tebaulicher Mafinahmen

auf Grundlage der Formulierung der
VV (Art. 30.1.4); kommunale Pro-
gramme mit eigenen Schwerpunkten
(Art. 22)
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Im Programm Soziale Stadt kommen Verfligungsfonds
umfassend zur Anwendung. Auch in Lindern, die dieses
Instrument nicht gezielt ,,bewerben® ist es verbreitet und
sogar in den beiden Lindern vereinzelt zu finden, in denen
keine Landesmittel hierfiir bereitgestellt werden. Hier
werden kommunale oder nicht-6ffentliche Mittel genutzt.
Die exakte Verbreitung von Verfiigungsfonds ist trotz meist
langerer Laufzeit nicht genau erfasst. Grund ist vermutlich,
dass es in der Sozialen Stadt bislang keinen einheitlichen
Regelungsrahmen gab. Die Initiative ging eher von den
Kommunen und experimentierfreudigen Akteuren in den
Gebieten aus, so dass auch viele Lander tber den Stand nur
vage Kenntnisse haben.

Innerhalb der Stidtebauférderung bildet das zweitjiingste
Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren neben der
Sozialen Stadt den bevorzugten Anwendungsrahmen von
Verfigungsfonds. Nach den Erhebungen der Transferstelle
der Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren war im Frithjahr
2011 in 30 % der befragten Kommunen ein Verfiigungs-
fonds eingerichtet und in 37 % war eine Einfithrung
geplant. Nur 17 % der Programmkommunen gaben an, dass
ein Verfiigungsfonds nicht vorgesehen sei.*! Allgemein ist
in vielen Landern gerade im Programm Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren noch eine deutliche Zuriickhaltung und
Unsicherheit tiber geeignete Implementierungswege, die
Mobilisierung privater Mittel und moégliche Wirkungen zu
erkennen.

Die Lander Bayern, Nordrhein-Westfalen und Mecklen-
burg-Vorpommern haben das Instrument bereits vor der
Aufnahme von Verfiigungsfonds in die Verwaltungsver-
einbarung 2008 in eigenen Richtlinien thematisiert und
aktiv unterstiitzt. Die empirische Untersuchung zeigt, dass
Verfligungsfonds in denjenigen Lindern, die ihre Einfiih-
rung aktiv vorantreiben, von den Kommunen besonders
hiufig eingesetzt werden.*

In Bayern ist die Einfiihrung von Verfiigungsfonds im
Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren, die hier

~Projektfonds“ heiflen, erheblich weiter fortgeschritten

als in anderen Bundesldndern. Eine Ursache hierfir ist,
dass in Bayern im Rahmen des Landesprogramms Leben
findet Innenstadt zwischen 2006 und 2008 &ffentlich-
private Kooperationen zur Standortentwicklung bereits
als Modellvorhaben durchgefiihrt wurden. Die Ergeb-
nisse und Erfahrungen wie auch die Programmstadte
wurden zu grofRen Teilen in das neue Bund-Lander-Pro-
gramm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren ibernommen

(s. Kap. 3, Fallstudie Marktoberdorf). Mecklenburg-Vorpom-
mern und Nordrhein-Westfalen haben fiir das Programm
Soziale Stadt frithzeitig umfangreiche Hilfestellungen fiir
die Kommunen erarbeitet und gleichzeitig den Kom-
munen Spielrdume fiir die Entwicklung eigener Verfahren
uberlassen. Mit diesem positiv unterstiitzenden Rahmen
konnten Verfligungsfonds in beiden Liandern in einer Viel-
zahl von Programmgebieten eingefiihrt werden.

Auch die Stadtstaaten nutzen das Instrument intensiv.
Auffillig ist hier die Einbettung der Verfiigungsfonds in
grundsitzliche, strategische Stadtentwicklungskonzepte
und Leitbilder mit prozessualen und sozial-integrativen
Zielen, wie etwa die Berliner Rahmenstrategie Soziale
Stadtentwicklung, das Bremer Leitprogramm Wohnen

in Nachbarschaften WiN oder das Hamburger Rahmen-
programm Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE). Im
Landervergleich nehmen die Verfiigungsfonds im Land
Berlin im Programm Soziale Stadt eine Ausnahmestellung
ein. Diese beruht auf einem vom Land Berlin im Jahr 2001
erprobten experimentellen Verfahren zur lokalen Entschei-
dung tiber die Fordermittelverwendung. Damals wurden
einmalig 1 Mio. DM Landesmittel je Programmgebiet
aufierhalb der Stadtebauforderung zur Verfiigung gestellt,
uber deren Verwendung alleine aus der Bewohnerschaft
der Quartiere zusammengestellte Quartiersriate bestimmen.
Der Partizipations- und Aktivierungserfolg wurde als so
grof} eingestuft, dass in den Folgejahren die Regelforde-
rung der Sozialen Stadt nach diesem Vorbild zu grofien
Teilen direkt in die Programmgebiete iibergeben wurde.
Verfligungsfonds sind hier kein begleitendes Randelement

2 Aufgrund der besonderen und zeitlich vorausgehenden Aktivitaten in der Landesinitiative Leben findet InnenStadt ergibt sich aktuell ein
Schwerpunkt in Bayern. Die Ergebnisse der Transferstelle bilden bei einer Riicklaufquote von 32 % bzw. 102 Programmgebiete nur einen Teil der
Aktivitaten im Programm Aktive- und Stadt- und Ortsteilzentren ab, davon hatten 31 einen aktiven und 38 einen geplanten Verfligungsfonds

angegeben.

22 Dieser Zusammenhang wurde auf der Fachwerkstatt am 26.01.2012 auch von der Transferstelle Aktive Stadt- und Ortsteilzentren bestatigt.
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der Stadtebauférderung, sondern ihr dominierender Kern.
Die Quartiersrite sind nach Ansicht des Landes Berlin

ein Schlissel zum ,Empowerment” und zur langfristigen
Verdnderung von sozial benachteiligenden Strukturen. Mit
dieser Priorititensetzung geht jedoch eine starke Beschnei-
dung der ,normalen” stidtebaulichen Férdermafnahmen
in den Berliner Programmgebieten einher, fiir die nur

sehr geringe Mittel zur Verfiigung stehen. Auch der, nur
mit einem sehr gut ausgestatteten Quartiersmanagement
zu bewiltigende, aufferordentliche Organisations- und
Betreuungsaufwand dieser Verfahren schrinkt die Uber-
tragbarkeit dieses Sondermodells ein.>

Grundsatzlicher Stellenwert von Verfiigungsfonds in den
Bundesliandern

Verfugungsfonds stofden in den Bundeslandern auf sehr
unterschiedliche Rahmenbedingungen und stadtentwick-
lungspolitische Aufmerksamkeit. In vielen Punkten ergibt
sich jedoch trotz unterschiedlicher Umsetzungsstinde ein
einheitliches Bild.

Die Bedeutung, die die Linder dem Instrument zumessen,
héangt von den tibergeordneten Zielen fir die einzelnen
Stadtebauforderprogramme ab. Der Stellenwert von
Verfuigungsfonds steht dabei in Zusammenhang mit

der Bedeutung investiver und baulicher gegeniiber eher
prozessbezogenen Mafinahmen: Fiir die meisten Lander,
die ihre Stddtebauforderpolitik eng auf investive und
bauliche Maffnahmen ausrichten und einen Fokus auf
weniger integriert ausgerichtete Programme legen, spielen
Verfuigungsfonds nur eine sehr geringe Rolle. Sie werden
in diesen Landern haufig nicht aktiv vorangetrieben, nur
schwach kommuniziert oder werden generell nicht als
forderfahige Maffnahmen benannt.

Andererseits messen Lander mit stark integrierten und
partizipativ ausgerichteten Entwicklungsstrategien in
der Stadtebauférderung den Verfiigungsfonds einen sehr
grofien Stellenwert zu. Vor allem in den Programmen
Aktive Stadt- und Ortsteilzentren und Soziale Stadt,

die eine starke soziale bzw. 6konomische Komponente
enthalten, bilden Verfiigungsfonds auch auf Landesebene

wichtige Elemente der Programmumsetzung. Entspre-
chend wird das Instrument als Empfehlung oder sogar
Vorgabe an die Programmgebiete herangetragen.

Bauliche und nicht-bauliche Manahmen

Einigkeit besteht bei den Landern, dass die Attraktivitit von
Verfligungsfonds fiir die Projekttrager auf der Férderung
nicht-baulicher Mafinahmen beruht. Hierin kommen die
Vorziige von Verfiigungsfonds, namlich die kurzfristige
Fordermittelbereitstellung, der Aktivierungsbeitrag, der
Nachbarschaftsbezug und die Nahe zu Biirgern und Pro-
jekttragern stiarker zum Tragen. Die Finanzierung baulicher
Maf!nahmen aus den Verfiigungsfonds setzt bei tendenziell
hoheren Projektkosten grofiere Fondsvolumen voraus.

Beitrag zur Aktivierung von lokalem Engagement

Einhellig sehen die Linder die grofite Starke der Verfi-
gungsfonds in ihrer aktivierenden Wirkung bei einem
verhiltnisméaflig geringen Finanzaufwand. Die aktive Mit-
wirkung der lokalen Akteure an der Programmumsetzung
geschieht dabei durch die zwei Elemente Entscheidungs-
gremium und Projektantragstellung. Die Linder bewerten
diese leicht zugdnglichen Mitwirkungsmaéglichkeiten als
guten Ansatz, um weitere Partner fiir eine aktive Gebiets-
entwicklung zu gewinnen. Die kurzfristig wirkenden
Effekte fiir die Mobilisierung von einzelnen Akteuren wie
z. B. Gewerbetreibende, soziale und kulturelle Einrich-
tungen oder ,normale“ Biirger werden betont. Es wird eher
eine gezielte Stirkung von Kooperation und Eigeninitiative
erreicht als eine breite Partizipation.

Beitrag zu einer flexibleren, biirgernahen und
unbiirokratischen Projektforderung

Auch die fiir Burger und lokale Akteure deutlich ver-
einfachten Verfahren der Projektférderung werden
landeriibergreifend als grofie Stirke der Fonds gesehen. Sie
sind wichtiger Faktor fir die bereits genannten Aktivie-
rungserfolge. Biirgernahe Entscheidungsverfahren und
Fordermoglichkeiten werden zwar von den Liandern als be-
sonders wichtig angesehen, andererseits sollte nach Ansicht

% siehe dazu auch Kapitel 3, Fallstudie zum Gebiet Berlin-Spandau Staaken/HeerstraRe.
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mancher Lander auch die Einbindung der kommunalen
Verwaltung in die Entscheidungsprozesse gewahrleistet
sein, um die Absicherung 6ffentlicher Interessen und der
Programmaziele zu gewahrleisten.

Dem positiven Effekt der Entbiirokratisierung steht jedoch
ein zusitzlicher Organisations- und Managementbedarf
bei den steuernden Programmakteuren (Verwaltung oder
Gebietsmanagement) gegeniiber, der aus Sicht einiger
Lander nur iber tragfihige Stadtteilmanagements geleistet
werden kann.

Vorgaben und Richtlinien von Bund, Lindern und
Kommunen

Flexibilitdt und Biirgernidhe werden durch inhaltliche und
verfahrensmifige Vorgaben stark beeinflusst. Zahlreiche
Lander pladierten daher fiir moglichst wenige Vorgaben
und die Zulassung experimenteller Ansatze in der Stiad-
tebauforderung allgemein und im Verfiigungsfonds im
Besonderen. Dieser Appell richtete sich dabei an den Bund,
der die Flexibilitit, die Erprobung neuer Ansitze und
neben investitionsvorbereitenden Mafinahmen auch die
nicht-investive Stadtentwicklung in den Programmen der
Stadtebauforderung zulassen sollte. In manchen Landern
wurde auch die Experimentierfreude in den Kommunen
als noch zu schwach eingestuft. Beispielsweise griffen

die Kommunen die mit Verfiigungsfonds verbundenen
Moéglichkeiten noch wenig auf, wie z. B. die Einbindung
der lokalen Akteure im Entscheidungsgremium oder die
gezielte Einwerbung privater Mittel. In diesem Zusam-
menhang wurde eine Erwartungshaltung an den Bund
hinsichtlich der Kommunikation guter Praxis deutlich.

Beitrag zur Einbindung privatwirtschaftlicher Mittel

Der mit der Verwaltungsvereinbarung an die Verfii-
gungsfonds gestellte Anspruch, weitere, z. B. private
Finanzierungsquellen fiir die Projektférderung zu er-
schliefien, ist nach Einschitzung vieler Linder die grofite
Schwierigkeit in der Umsetzung der Verfiigungsfonds. Als
Griinde dafiir werden genannt:

= Schwierigkeiten der Anlaufphase: Das Instru-
ment ist noch zu wenig bekannt. Wegen fehlender
Erfahrungen zogern viele Kommunen, es aktiv
umzusetzen.

= Schwierige lokale Situation: Die 6konomische
Schwiche potenzieller Mittelgeber aus der lokalen
Wirtschaft, Vereinen oder Einrichtungen vor Ort
bietet zu geringe Spielrdume fiir eine finanzielle
Mitwirkung. Dies gilt in besonderer Weise fiir die
Soziale-Stadt-Gebiete, kann aber in 6konomisch
schwachen Zentrumslagen dhnlich sein.

» Falsche Pramissen im Konzept der Fonds: Private
Mittelgeber sind grundsatzlich kaum bereit, eigene
Mittel in offene Fonds einzuspeisen, wenn sie selbst
die Verwendung nicht beeinflussen kénnen.

» Fehlender Bedarf: Fiir privates Engagement in der
Stadtentwicklung bestehen bereits andere Moglich-
keiten, wie z. B. Privat-6ffentliche Partnerschaft,
Business Improvement Districts (BID), Sponsoren-
modelle oder rein privat finanzierte, lokale Budgets,
z. B.von Wohnungsbaugesellschaften.

= Hoher Verwaltungsaufwand: Die Mittelakquise ist
aufwendig. Zudem ist die Verwaltung und Ab-
rechnung verschiedener Geldquellen mit nach der
Verwaltungsvereinbarung unterschiedlichen Ver-
wendungsbestimmungen kompliziert.

Kontinuitit und Verstetigung

Verfligungsfonds sind Bestandteil einer Langzeitakti-
vierungsstrategie. Die Entscheidung fir ihren Einsatz
erfordert eine langfristig garantierte Bereitstellung der
Fordermittel. Die finanzielle Verstetigung eines Fonds
nach Auslaufen der Stidtebauférderung wird auch aus den
Erfahrungen von Soziale-Stadt-Gebieten als grofRe Hiirde
eingeschatzt.*

2 Entsprechende Erfahrungen wurden aus mehreren Bundesldndern benannt.
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2.4 Verfiigungsfonds auRerhalb der
Stadtebauférderung

Auch auferhalb der Stadtebauférderung werden ver-
schiedentlich Verfligungsfonds, Bewohnerbudgets o0.4.
eingesetzt, um Teilhabe und Kooperation zu unterstiitzen
und die Identifikation der Akteure mit dem Ort zu stiarken.
Teilweise dienen diese — wie im ersten der folgenden
Beispiele - einem konkreten sozialraumbezogenen Ziel,
teilweise steht der Vernetzungsgedanke im Vordergrund.
Letzteres gilt auch fiir die dargestellten Beispiele Ab in die
Mitte und QiN, die hinsichtlich der privat-6ffentlichen
Kooperation Strategien verfolgen, die mit dem Verfiigungs-
fonds im Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
vergleichbar sind.

Verfiigungsfonds zur stadtteilbezogenen
Gesundheitsforderung

Im Rahmen des BMBF-geforderten Forschungsprojektes
Mehr als gewohnt: Stadtteile machen sich stark fir
Gesundheitsférderung wurden, kofinanziert durch Kran-
kenkassen, von 2006 bis 2009 Strukturen, Prozesse und
Projekte fiir eine kleinrdumige Quartiersentwicklung mit
dem Fokus Gesundheit und Priavention entwickelt und
erprobt. Die drei teilnehmenden Modellquartiere in Firth,
Halle/Saale und Hamburg sind Programmgebiete der Sozi-
alen Stadt. Angegliedert an das Quartiersmanagement der
Sozialen Stadt wurde mit finanzieller Unterstitzung der
BKK Bundes- und Landesverbinde eine ,,Geschiftsstelle
Gesundheit” eingerichtet, zu deren Aufgaben der Aufbau
eines Netzwerks Gesundheitsforderung und Priavention
im Stadtteil gehorte. Bestandteil des Konzepts waren
Mikroprojekte zu den Themen Erndhrung, Bewegung

und Suchtprivention, die sich insbesondere an Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene richteten. Fiir diese
Mikroprojekte stellte die Techniker Krankenkasse einen
Verfuigungsfonds in Hohe von 20.000 Euro je Quartier zur
Verfligung, tiber den ein lokales Gremium entschied. In
Hamburg-Lurup war dies das Luruper Forum, das zugleich
uber die Mittel aus dem Verfiigungsfonds der Sozialen
Stadt entscheidet. Fiir die Forderungswiirdigkeit der

Projekte war der Priaventionskatalog der Spitzenverbande
der Krankenkassen entscheidend.

Im Fazit des Forschungsprojekts werden Verfiigungsfonds
als ein Qualitdtselement gesundheitsférdernder Stadt-
teilentwicklung herausgestellt: ,Ein stadtteilbezogener
Verfugungsfonds, iiber dessen Mitteleinsatz moglichst
durch lokale Gremien entschieden werden sollte, kann fiir
die zligige und dezentrale Projektumsetzung ein wichtiges
Instrument darstellen, dem dartiber hinaus eine zentrale
Funktion in Hinblick auf die Aktivierung der Vor-Ort-
Akteure und der Quartiersbevolkerung zukommt. Die
schnelle, unbiirokratische Bezuschussung kleiner Vorhaben
unterstiitzt dezentral im Stadtteil das vorhandene Enga-
gement und flihrt zu einer zligigen Realisierbarkeit von
Ideen*.

Aufgrund der guten Erfahrungen wurde in Hamburg-
Lurup die Koordinierungsstelle als Geschiftsstelle
Gesundheitsforderung im Stadtteilhaus verstetigt. Die
Finanzierung erfolgt unter anderem aus Mitteln der
Behorde fiir Gesundheit und Verbraucherschutz sowie des
Wohnungsunternehmens SAGA. Auch der TK-Verfiigungs-
fonds ,,Gesundes Lurup“ besteht weiterhin. Unter dem Titel
sKoordinierungsbausteine Gesundheitsforderung” wird
das Konzept von 2010 bis 2012 in drei weiteren Hamburger
Stadtteilen umgesetzt. In Fiirth stellt die TK ebenfalls
weiterhin Mittel fiir den Verfligungsfonds Gesundheit zur
Verfiigung, ergidnzende Projektgelder kommen aus dem
kommunalen Haushalt und dem Programm Soziale Stadt.
Die beim Quartiersmanagement angesiedelte Geschafts-
stelle Gesundheit konnte durch eine Biindelung von
Mitteln des BKK Landesverbands, Stiftungsgeldern und
kommunalen Haushaltsmitteln als Teilzeitstelle verstetigt
werden.

Stadtteil AktivKassen in Niedersachsen

Das Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie und Gesund-
heit im Land Niedersachsen - in dem Verfiigungsfonds

in der Stidtebauférderung nicht zum Einsatz kommen -
hat mit den StadtteilAktivKassen gemeinsam mit der

% vgl. Reimann et. al. (2010, S. 5).

Erfahrungen mit der Umsetzung von Verfiigungsfonds 29



Landesarbeitsgemeinschaft Soziale Brennpunkte und mit
Unterstiitzung der Bertelsmann-Stiftung von 2006 bis
2008 ebenfalls einen dem Verfiigungsfonds vergleichbaren
Ansatz modellhaft an acht Standorten erprobt. Ausge-
wihlt wurden Quartiere nach den Kriterien Grofe, Lage
und Struktur. Uberwiegend waren es sozial benachteiligte
Gebiete, die jedoch keine Programmpgebiete der Sozialen
Stadt sind. Je Quartier standen 2.500 Euro Landesmittel
zur Verfligung, sofern diese Summe durch Spenden aus
dem Stadtteil verdoppelt werden konnte. Ein Gremium aus
Freiwilligen entschied iber die Umsetzung. Die Stadtteil-
AktivKassen sollten:

= die direkte Mitentscheidung tiber eigene Belange fiir
Bewohner/innen erméglichen,

= ein Mittel fir die erfolgreiche Aktivierung und Betei-
ligung von Bewohner/innen darstellen,

» durch geringe Forderbetriage grofle Wirkungen
entfalten,

= schnelles unbiirokratisches Handeln der Akteure vor
Ort ermoglichen,

» die Realisierung kleinteiliger ad-hoc-Mafinahmen im
Rahmen grofierer Aufwertungsprozesse eines Wohn-
umfelds moglich machen,

= eine Anschubwirkung fiir grofRere Projekte besitzen.”

Eines der zentralen Ergebnisse war, dass die Etablierung
eines solchen Systems Zeit braucht. Die Projektsumme
aller acht Standorte zusammen stieg wihrend der Laufzeit
des Modellvorhabens von knapp 5.000 Euro auf fast 13.000
Euro jahrlich. Auch der Anteil eingebrachter Mittel aus dem
Stadtteil hat sich mehr als verdoppelt.

In Hannover-Linden-Siid - ein Quartier, das vor vielen
Jahren im Rahmen von Sanierungs- und Entwicklungs-
maflnahmen aus der Stidtebauférderung finanziert
wurde und weiterhin eine Reihe von Problemen aufweist

- reichten die realisierten Projekte von einem offenen
Biicherschrank bis zur Graffiti-Gestaltung einer tristen
Fassade. Seit dem Auslaufen des Modellprojekts finanziert
das Amt fiir Stadtentwicklung einen Quartiersfonds mit
jahrlich 10.000 Euro.” In Delmenhorst-Diisternort wurde
die StadtteilAktivKasse nach Auslaufen des Modellvor-
habens auf Initiative der Bewohnerjury fortgefiihrt. Eine
Ausstellung zum Abschluss des Modellvorhabens diente
der Akquise privater Mittel fiir die Verstetigung.”® Ein
Vergleich zwischen den einzelnen Standorten der Stadt-
teilAktivKassen zeigte, dass Aufbau und Umsetzung im
Rahmen der relativ kurzen Laufzeit des Modellprojekts nur
dort funktionierte, wo entweder bereits stabile nachbar-
schaftliche Strukturen vorhanden waren oder wo einzelne
hochengagierte Akteure die Umsetzung zu ,ihrer Sache®
machten.

Berlin: Sachmittel fiir Freiwilliges Engagement in
Nachbarschaften (FEIN)

In einigen Berliner Bezirken stehen Mittel der Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung zur Verfiigung, aus denen
Sachkostenzuschiisse fiir Erhalt, Instandsetzung oder
Aufwertung o6ffentlicher Infrastruktur finanziert werden.
Sie konnen von engagierten Bewohnerinnen und Bewoh-
nern aufierhalb der Programmgebiete der Sozialen Stadt
beantragt werden. Finanziert werden, konnen Mafinahmen
wie z. B. die Bepflanzung 6ffentlicher Grinflichen oder
die Renovierung von Kindertagesstétten. Die Mafnahmen
missen in ehrenamtlicher Arbeit umgesetzt werden. Die
Beantragung erfolgt, sofern nicht anders geregelt, durch
einen formlosen Antrag beim zustindigen Bezirksamt.”

In Friedrichshain-Kreuzberg beispielsweise gab es 2011 ein
Gesamtbudget von 45.000 Euro, aus dem per Antrag bis zu
2.000 Euro je Einzelmafinahme beantragt werden konnten.
Uber die Antrige entscheidet eine Biirgerjury.®

% vgl. LAG Soziale Brennpunkte Niedersachsen e.V.: Abschlussbericht (o. J.).

77 yvgl. www.stadtteilforum-linden-sued.de/index.php?id=77, 15.03.2012.

% vgl. www.duesternort.de/htdocs/index.php?id=65, 04.05.2012.

» vgl. Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung: Merkblatt Gber die Gewahrung von Sachmitteln fir Freiwilliges Engagement in Nachbarschaften,

www.berlin.de/buergeraktiv/be/verwaltung/senstadt.html, 04.05.2012.

0 vgl. www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/bezirk/ehrenamt/buergerengagement.html, 04.05.2012.
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Verfiigungsfonds bei Unternehmen der
Wohnungswirtschaft

Verschiedene Wohnungsgesellschaften - sowohl in benach-
teiligten Quartieren als auch in stabilen und baukulturell
herausgehobenen Nachbarschaften - stellen ein Budget zur
Verfligung, tiber dessen Einsatz zur Wohnumfeldgestaltung
(z. B. Spielplitze, Aufienanlagen, Gemeinschaftsein-
richtungen) Bewohnerbeirite oder Bewohnervertreter
mitentscheiden (vgl. auch Kap. 3, Fallstudie Berlin-
Spandau). Aus Sicht der Gesellschaften ist das sinnvoll
investiertes Kapital: Es intensiviert den Austausch zwischen
Bewohnern und Verwaltung, steigert die Bewohnerzufrie-
denheit und erhoht die Identifikation der Bewohnerschaft
mit ihrem Wohnumfeld.*! In den ausgewerteten Geschafts-
berichten werden keine Angaben zur Hohe dieser Budgets
gemacht. Eine systematische Erhebung z. B. eines Dach-
verbandes tiber die Héufigkeit, die Hohe oder die Nutzung
solcher Budgets oder Verfiigungsfonds liegt nicht vor.

Ab in die Mitte als Programm zur Standortstirkung

Das Programm Ab in die Mitte, das seit 1999 in Nordrhein-
Westfalen, seit 2003 in Niedersachsen und Hessen, seit
2004 in Sachsen sowie seit 2005 unter dem Titel MittendrIn
Berlin in Berlin durchgefiihrt wird, weist ebenso Ahn-
lichkeiten zu den Verfigungsfonds auf. Zwar verfiigt es
nicht iber eine gremiengesteuerte Mittelvergabe, verfolgt
jedoch das Ziel der Forderung von Netzwerkbildung und
Aufbau stetiger Kooperationsbeziehungen in Stadtzen-
tren und Stadtteilzentren sowie die 6ffentlich-private
Kofinanzierung von stadtteilbezogenen Mafnahmen. War
das Programm - das in mehreren Bundeslidndern selbst
offentlich-privat kofinanziert ist - in den Anfangsjahren
noch hauptsichlich auf die Ausrichtung von Festen oder
temporire Inszenierungen im &ffentlichen Raum fokus-
siert, verlagert sich mittlerweile haufig der Schwerpunkt
auf nachhaltige Effekte der Stadtgestaltung, so dass sozio-
kulturelle und planerische Aspekte mit der Aufwertung
von Einzelhandelslagen verbunden werden.

Kern des Programms ist ein Wettbewerb, der gemeinsam
von 6ffentlicher Hand und privaten Akteuren ausgelobt

wird. Verfahren und Finanzvolumen unterscheiden sich
von Bundesland zu Bundesland, in Berlin steht bei-
spielsweise einem 30 %-igen Eigenanteil der Bewerber
ein 70 %-iger Zuschuss der Auslober gegeniiber. Das
Spektrum der ausgzeichneten und damit geférderten
Beitrédge reicht von Stadtteilfesten bis hin zu komplexen
Vorhaben wie der Einrichtung eines quartiersbezogenen
Fahrradverleihsystems.

Hinsichtlich der Aktivierung von Engagement und der
Anteilsfinanzierung wie auch hinsichtlich der Zielsetzung
der Maf nahmen gibt es Elemente, die mit Verfiigungs-
fonds vergleichbar sind. Akteursbiindnisse sind zwingende
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Teilnahme am
Wettbewerb. Meist werden die Antréige von einer Stand-
ortgemeinschaft eingebracht, nicht selten dient die
gemeinsame Umsetzung eines solchen Projekts auch der
Stabilisierung eines zuvor losen Zusammenschlusses. Es
existieren allerdings keine lokalen Gremien, die iiber die
Mittelverwendung entscheiden kdnnen.

Quartiersinitiative: Modellforderung in Niedersachsen

Im Rahmen der Quartiersinitiative Niedersachsen (QiN)
wurden von 2007 bis 2010 Modellprojekte zur Starkung
und Weiterentwicklung von Innenstidten gefordert.
Bewerben konnten sich sowohl landliche Gemeinden als
auch Stadte. Der Fokus lag auf den jeweiligen Stadt- und
Ortszentren. Das Programm verstand sich als Alternative
zum BID-Konzept und zielte auf die Bestandsaufnahme,
die Organisations- und Konzeptentwicklung, die Mode-
ration sowie investive Maffnahmen in Innenstadten. Das
Land stellte jahrlich 1 Mio. Euro fiir die Férderung zur
Verfiigung.

Wie im Programm Ab in die Mitte ging es um das ge-
meinsame Handeln privater und 6ffentlicher Akteure,
sowie insbesondere um die private Kofinanzierung der
Quartiersentwicklung. Der Fokus lag starker als bei Ab

in die Mitte auf Mafnahmen im 6ffentlichen Raum und
Managementleistungen. Der Fordersatz je Projekt aus Lan-
desmitteln (keine Mittel der Stadtebauférderung) betrug
40 %. Der private Anteil sollte 20 % nicht unterschreiten,

1vgl. z. B. Bauverein der Elbgemeinden e.V.: Geschiftsbericht (2011, S. 45).
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war aber in Einzelfillen weit hoher. Die Differenz trugen
die Kommunen. Nach Einschitzung der Beteiligten hat das
Programm private Investitionen und Aktivititen ange-
stoflen und damit ein Teilziel auch der Verfiigungsfonds
erreicht. Ein lokales Entscheidungsgremium gab es im Fall
der Quartiersinitiative Niedersachsen nicht.*

Beteiligung Jugendlicher durch Jugendfonds

Im Rahmen des ExWoSt-Forschungsfeldes Jugendliche im
Stadtquartier wurden die Potenziale von Verfiigungsfonds
fuir Jugendliche (genannt Jugendfonds) erforscht. Jugend-
fonds wurden erstens in die Prozesse der Modellvorhaben
des Forschungsfeldes integriert, zweitens schrieb das
BMVBS den bundesweiten Jugendfonds ,Jugend macht
Stadt® aus. Zwischen Juli 2010 und Mérz 2011 wurden

auf diese Weise etwa 90 Mikroprojekte mit dem The-
menschwerpunkt Sport und Bewegung in stadtischen
Freirdumen realisiert.

Eingerichtet wurden die Fonds durch die Kommunen.
Verwaltet wurden sie ebenfalls durch die Kommunen

oder einen stadtnahen Triger. Uber die, durch einen
Projektaufruf, einen Wettbewerb oder andere Aktivie-
rungsformate generierten, Projektvorschliage entschied
eine Jury aus Jugendlichen und Experten. Die ausgewéhlten
Projekte erhielten eine finanzielle Férderung von etwa 200
bis 2.000 Euro und wurden bei der weiteren Entwicklung
und Umsetzung durch die Kommunen unterstitzt.

Eine im Mérz 2012 erschienene Publikation des BMVBS
zu Jugendfonds als Instrument der Stadtentwicklung®
dokumentiert beispielhafte Erfahrungen der Modellstadte
und liefert einen Werkzeugkasten zur Umsetzung von
Jugendfonds fir Kommunen. Die Handreichung be-
schreibt den Ablauf vom anfangs notwendigen politischen
Riickhalt tiber eine jugendgerechte Ansprache und die
rechtliche Absicherung der Projekte bis zur unbiirokrati-
schen Abrechnung, der abschlieffenden Anerkennung und
den Verstetigungsmoglichkeiten. Als zentrales Ergebnis
wird herausgestellt, dass sich Verfiigungsfonds fiir die

Aktivierung und Beteiligung Jugendlicher besonders
eignen, da sie den Jugendlichen eine selbststindige Umset-
zung eigener Ideen ermdoglichen.

Zentrale Ergebnisse

Die recherchierten Beispiele unterstreichen, dass das
Konzept des Verfiigungsfonds auch auferhalb der Stadte-
bauférderung im engeren Sinne als Mittel zur Aktivierung
und Beteiligung gut geeignet ist. Insbesondere bei Mehr

als Gewohnt und bei den StadtteilAktivKassen ist deutlich
geworden, dass ein im Quartier prasenter ,Kiimmerer®, der
vor allem die Startphase begleitet und unterstitzt, wichtig
ist. Dann konnen mit vergleichsweise geringen finanziellen
Mitteln nachhaltige Effekte und bleibende Veranderungen
entstehen. Die Verfiigungsfonds sind folglich auch tiber die
Stddtebauférderung hinaus als Instrument zur Stirkung
der Zivilgesellschaft zu beriicksichtigen.

Dariiber hinaus deuten die Programme Ab in die Mitte und
QiN darauf hin, dass die Bereitschaft zu privater Kofinan-
zierung bisher vor allem in projektbezogenen Modellen
besonders hoch ist. Die Akzeptanz der privaten Kofinanzie-
rung scheint zu steigen, wenn die Projekte privat oder von
Standortgemeinschaften initiiert sind.

2.5 Internationale Beispiele

Aufgrund der Besonderheiten der deutschen Stadtebaufor-
derung sind direkt vergleichbare Beispiele fiir den Einsatz
von Verfuiigungsfonds im internationalen Raum schwer zu
finden. Ahnlich wie die oben genannten Beispiele aufier-
halb der Stidtebauférderung, gibt es auch international
Modelle und Programme, die in ihrer Ausrichtung Ahnlich-
keiten zu den Verfiigungsfonds in der Stadtebauférderung
aufweisen. Mit Blick auf Ziele und Herausforderungen der
Stadtentwicklung lassen sich beispielsweise Ansétze des
angloamerikanischen Community Organizing in einen
dhnlichen Kontext stellen®. Allerdings vertritt der Ansatz
urspriinglich einen vollstindigen Verzicht auf staatliche

2vgl. www.gin-niedersachsen.de, 04.05.2012.
¥ BMVBS: Jugendfonds als Instrument der Stadtentwicklung (2012).
*vgl. Penta (2007).
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Zuschiisse, um die Selbstorganisation in den Quartieren
unabhingig zu halten. Auch die Diskussion tiber Biir-
gerhaushalte, wie sie in vielen Lindern Europas und vor
allem Siidamerikas gefiihrt wird, weist hinsichtlich der
Delegation von Entscheidungskompetenzen und der
Aktivierungsstrategie vergleichbare Aspekte auf. Vereinzelt
legen europdische Stadte - insbesondere aus EU-Geldern

- Quartiersbudgets auf. Der systematische Einsatz von
Quartiersfonds im Rahmen der Stadtentwicklung ist
jedoch eine deutsche und niederliandische Besonderheit,
so dass es derzeit nach Erkenntnissen der Autoren keinen
systematischen Uberblick iiber die Potenziale des Instru-
ments im européischen Kontext gibt. Im Folgenden werden
einzelne Beispiele vergleichbarer Projekte vorgestellt.

Das Konzept des wijkaanpak in den Niederlanden

Der Quartiersansatz hat in den Niederlanden eine lange
Tradition und war partiell Vorbild fiir das Programm
Soziale Stadt in Deutschland. Die Partizipationsverfahren,
die sich unter anderem auf die Instrumente Quartiersma-
nagement, Quartiersbeirate und Quartiersfonds stiitzen,
entwickelten sich auch in den Niederlanden zuerst in den
sogenannten ,,Problembezirken“®. Sehr hiufig stehen
insbesondere Programme der sozialen Stadtentwicklungs-
politik am Beginn derartiger Verfahren. Die Beteiligung
der Biirger an der sozialen Erneuerung des Stadtviertels
befindet sich oft im Mittelpunkt dieser Stadtentwicklungs-
programme. Schon 2000 wurde die Frage gestellt, ob sich
der niederldndliche Ansatz auch nach Deutschland tiber-
tragen lasst. Daher ist es wenig tiberraschend, dass die so
genannten buurtbudgetten mit dem deutschen Ansatz der
Verfugungsfonds in der Sozialen Stadt vergleichbar sind.
Die buurtbudgetten sind ein Instrument der integrierten
Stadtteilentwicklung und stehen in engem Zusammenhang
mit dem Quartiersmanagement. Sie dienen der Unterstiit-
zung von Bewohnerinitiativen und werden von lokalen
Gremien verwaltet. In der konkreten Ausgestaltung vor Ort
sind die niederldndischen buurtbudgetten, dhnlich wie die
Verfuigungsfonds in Deutschland, vielgestaltig. Tendenziell
sind die Budgets allerdings deutlich hoher als diejenigen

in der Sozialen Stadt, so standen im Amsterdamer Stadtteil
Zeeburg 2008 beispielsweise 67.000 Euro zur Verfiigung.
Beispiele fiir den Erfolg der buurtbudgetten wurden z. B.
durch das Kennis-Netwerk in Amsterdam analysiert.*

Der Kleinprojektefonds in Graz

Die Stadt Graz (Osterreich) hat im Rahmen ihres URBAN II-
Programms einen Kleinprojektefonds aufgelegt, der durch
Strukturfondsmittel aus dem Programm Urban_Link
Graz-West im Rahmen der EU-Gemeinschaftsinitiative
sowie durch die beteiligten Stadtbezirke finanziert wurde.
Laufzeit des Projekts war von 2004 bis 2005 (siebte und
letzte Gremiensitzung im November 2005). Antragsberech-
tigt waren Anwohner, Unternehmen und Vereinigungen
vor Ort. Der Kleinprojektefonds ordnete sich in den
Programmschwerpunkt Kommunikationsorientierte Stadt-
teilentwicklung ein und sollte die Identifikation mit dem
Stadtteil und die Beteiligungsmoglichkeiten stirken. Die
Projekte sollten ein Volumen zwischen 300 und 3.000 Euro
haben und zu 50 % vom Projekttriger finanziert werden.
In begriindeten Ausnahmefillen konnten die Stadtbezirke
den Eigenanteil subventionieren. Im Merkblatt wurden
Beratungs-, Weiterbildungs-, Schul- und Jugendprojekte,
Einzelmafinahmen im Bereich Griinraum und Verkehr
sowie Kommunikations- und Sozialprojekte beispielhaft
aufgefiihrt. Die Auswahljury tagte jeden zweiten Monat. Sie
setzte sich aus vier Vertretern des Kommunalparlaments,
vier Birgern sowie einem URBAN-Berater zusammen.
Letzterem kam bei Stimmengleichstand die Rolle des
~Zlngleins an der Waage*“ zu. Obwohl der Kleinprojekte-
fonds von der URBAN-Programmleitung als wichtiger
Beitrag zu einer erfolgreichen Stadtteilentwicklung im
Rahmen des URBAN II-Programms gewertet wurde,
wurden nach 2005 keine Mittel mehr zur Verfiigung
gestellt.’”

35 vgl. Stratmann (2000).
6 vgl. Martens (2008).
¥ vgl. www.urban-link.at, 14.03.2012.
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Grassroots Grants in Grof3britannien®

Grassroots Grants ist ein britisches Regierungsprogramm,
im Rahmen dessen von September 2008 bis Mérz 2011 in
149 Stadtbezirken, stidtischen Einheitsgemeinden und
Kreisen Grof3britanniens 130 Mio. Pfund fiir die Unterstiit-
zung lokaler Akteure zur Verfiigung gestellt wurden. Davon
wurden 80 Mio. zur Férderung von Projekten zwischen
250 und 5.000 Pfund Projektvolumen eingesetzt. Weitere
50 Mio. Pfund unterstiitzten den Aufbau lokaler Fonds,
deren Besonderheit darin bestand, dass eingezahlte private
Mittel 1:1 durch 6ffentliche Mittel aufgestockt wurden.
Die Ertréage dieser Fonds sollen die lokale Kleinprojektfor-
derung langfristig aufrechterhalten. Eine zentrale Rolle
nahmen im Programm neben der koordinierenden und
evaluierenden Community Development Foundation

65 lokale gemeinniitzige Organisationen ein. Sie bauten
Netzwerke auf, ibernahmen die Verwaltung der Fonds
und machten das Programm in der lokalen Gemeinschaft
bekannt. Sie unterstiitzten Bewerber und beurteilten die
eingehenden Bewerbungen. Gleichzeitig warben sie Mittel
ein und berieten und betreuten die Geldgeber. Ein Ziel des
Programms war es, dass die lokalen Organisationen die
hierfiir nétigen Qualifikationen erlernen.

Um Gelder aus dem Programm konnten sich lokale und
ehrenamtliche Gruppen mit weniger als 30.000 Pfund
Jahresumsatz bewerben. Viele Gruppen hatten zuvor noch
nie eine 6ffentliche Foérderung erhalten. Das Bewerbungs-
verfahren sowie die Vorgaben fiir die Mittelverwendung
wurden moglichst unkompliziert gestaltet. Der Abschlus-
sevaluation zufolge wurden landesweit 19.000 Gruppen
gefordert. Der tiberwiegende Anteil der Forderung wurde
flir die Anschaffung von Equipment, beispielsweise zur
Kiichenausstattung in sozialen Einrichtungen oder far
Musikinstrumente in Jugendclubs, ausgegeben.

Private Geldgeber sahen das Programm als eine Gele-
genheit zur sozialen Profilierung. Sie wollten lokales
Engagement finanziell unterstiitzen, aber auch Fihigkeiten

weitergeben. Die Verdopplung des eigenen Beitrags durch
offentliche Gelder stellte einen zusitzlichen Anreiz dar.
Positiv bewertet wurde von den Geldgebern der Aufbau
langfristiger Netzwerke durch die unterstiitzenden lokalen
Organisationen. Die Geldgeber erhielten die Moglichkeit,
die Verwendung ihrer Mittel an bestimmte Ziele, Gebiete
oder Nutzer zu binden.

Um einen lokalen Fokus der Mittelverwendung sicherzu-
stellen, wurden in manchen Gebieten lokale Gremien
eingerichtet, in denen lokale Akteure tiber die Verwendung
der Mittel entschieden. Erstens wurde so ein Multiplika-
toreneffekt in die lokale Gemeinschaft erzielt. Zweitens
erhielten Geldgeber die Moglichkeit, sich an der Entschei-
dung tiber die Mittelvergabe zu beteiligen. Die Einrichtung
von Gremien war im Gegensatz zu den deutschen Verfii-
gungsfonds nicht von vornherein vorgesehen. Thnen wird
jedoch insbesondere bei der langfristigen Aufrechterhal-
tung der lokalen Fonds und dem zielgerichteten Einsatz
ihrer Ertrage nach dem Programmabschluss ein hoher
Stellenwert beigemessen.

Zentrale Ergebnisse

Die niederlandischen buurtbudgetten sind vor allem
hinsichtlich ihrer Etablierung interessant. Sie zeigen,

dass auch grofle Budgets von lokalen Akteuren verwaltet
werden kénnen, geben dabei jedoch keinen Aufschluss
uber die Einbindung privaten Kapitals. Der Kleinprojek-
tefonds in Graz zeigt diesbeziiglich die Méglichkeiten
projektbezogener Kofinanzierung auf, eréffnet aufgrund
der kurzen Programmlaufzeit aber keine langfristige
Perspektive. Im britischen Programm Grassroots Grants ist
durch die Einrichtung von Fonds im eigentlichen Wort-
sinn die Perspektive der Verstetigung wesentlich stirker
betont. Das Programm ist bewusst so angelegt, dass die neu
erschlossenen Finanzierungsquellen sowie die aufge-
bauten lokalen Netzwerke und Kompetenzen auch tiber die
Programmlaufzeit hinaus ihre Wirkung entfalten. Mit dem
~capacity building“ wird ein zukunftsgerichtetes Ziel in den

3¢ vgl. Community Development Foundation (2011).
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Vordergrund gestellt, das in der deutschen Praxis bisher
eher als Nebenwirkung in Erscheinung tritt.

Anders als die deutschen Verfiigungsfonds und die nieder-
landischen buurtbudgetten sind die britischen Grassroots
Grants nicht der Stadtentwicklung, sondern dem tiberge-
ordneten Handlungsfeld Zivilgesellschaft zugeordnet. Hier
kommt der Unterschied zwischen der im angloamerika-
nischen Raum wesentlich stiarker verankerten Tradition
des institutionell-sozial orientierten Community Organi-
zing und dem baulich-rdumlichen Ansatz der deutschen

Stadtebauforderung zum Ausdruck. Das Programm Grass-
roots Grants ist institutionell im Office for Civil Society
verankert, welches direkt der Regierung unterstellt ist und
quer zu den Fachressorts die Beziehungen zwischen Staat
und Biirgern unterstiitzt. Auch fiir die deutsche Praxis der
Verfligungsfonds ist es eine wesentliche Herausforderung,
die Starkung der Zivilgesellschaft iiber die Stadtent-
wicklung hinaus als zentrale Querschnittsaufgabe aller
Fachressorts in eine breitere politische Debatte zu tiber-
fihren. Eine entsprechende institutionelle Verankerung
konnte dies auch in Deutschland unterstiitzen.
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3. Fallbeispiele fiir Verfiigungsfonds
auf kommunaler Ebene

36

Die Fallstudien illustrieren die Bandbreite praktischer Anwendungsformen von Verfiigungsfonds innerhalb
verschiedener Gebietskontexte, Stadtebauférderprogramme und Rahmensetzungen durch die Bundeslan-
der. Entsprechend der Verbreitung von Verfligungsfonds sind die Programmgebiete der Sozialen Stadt mit
sechs Beispielen vertreten. Drei Fallstudien beziehen sich auf Gebiete des Programms Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren. Sie zeigen u.a, dass vielerorts die Praxis des Verfligungsfonds noch am Anfang steht. Mitt-
lerweile gibt es auch in weiteren Programmen der Stadtebauforderung erste Beispiele von Verfiigungs-
fonds, so dass es mdglich war, eine Fallstudie in einem Programmgebiet des Stadtumbaus West durchzu-
fuhren.

Die den Fallstudien vorausgegangenen Recherchen, Landerbefragungen sowie die schriftliche Befragung
in den Soziale-Stadt-Gebieten wiesen auf eine Heterogenitat von Verfligungsfonds hin. Diese Vielfalt
sollte sich in der Auswahl der Fallstudien widerspiegeln. Es sollten Beispiele fiir den Einsatz von Verfii-
gungsfonds in unterschiedlichen Programmen der Stadtebauférderung ebenso beriicksichtigt werden, wie
unterschiedliche Quartierstypen und GebietsgréfRen. Anhand der Kriterien Laufzeit, Hohe des Budgets,
Tragerkonstellation sowie besonderer Merkmale beziiglich der Gremienstruktur oder des Finanzierungs-
modells wurde zudem auf eine Bandbreite der Umsetzungsmodelle geachtet. Dabei fanden Empfehlungen
der Lander und in der Befragung signalisierte Mitwirkungsbereitschaft der Programmkommunen Beriick-
sichtigung.

Bei der Aufbereitung der Fallstudien wurde fiir jede Fallstudie ein Schwerpunkt herausgearbeitet. In Ros-
tock-Schmarl und Finsterwalde wurde der Schwerpunkt auf die Verfahren und Richtlinien gelegt. In Mainz
und Dortmund stand die Darstellung der Gremienstruktur im Fokus. In Mainz fand zusatzlich die Aus-
richtung des Fonds auf eine Zielgruppe Beriicksichtigung. In Bergheim und Leipzig sind die Bemiihungen
um eine Verstetigung des Budgets (Leipzig) bzw. der Projekte (Bergheim) am deutlichsten ausgepragt. Die
Beispiele Hanau und Mannheim stehen fiir ortsspezifische Umsetzungsstrategien: In Hanau ist der Ver-
fligungsfonds in ein Gesamtprogramm zur Initiierung von Aufwertungsmafnahmen durch lokale Akteure
und Immobilieneigentiimer eingebettet. Der Verfligungsfonds in Mannheim beruht nicht auf kommunaler,
sondern privater und zivilgesellschaftlicher Initiative. Die Beispiele in Marktoberdorf und Berlin sind insbe-
sondere aufgrund landesspezifischer Schwerpunktsetzungen als besondere Modelle zu betrachten.

Die Fallstudien sind in enger Zusammenarbeit mit den Akteuren vor Ort entstanden. Die qualitativ aus-
gewerteten Interviews mit den Projekttragern, Vertretern der Auswahlgremien, der Geschaftsstelle und
der Verwaltung sowie teilnehmende Beobachtungen bei Veranstaltungen und Sitzungen sind die Haupt-
quellen der Fallstudien. Begleitend sind neben veréffentlichten Studien und Berichten zu den Programm-
gebieten auch interne, dem Forschungsteam zur Verfiigung gestellte Ubersichten und Auswertungen der
Verwaltungen und Geschiftsstellen sowie Informationsbroschiiren, Richtlinien und Antragsformulare
beriicksichtigt worden. Eine vergleichende, tabellarische Ubersicht der Fallstudien ist der detaillierten
Beschreibung vorangestellt.
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Rostock Schmarl

Finsterwalde Innenstadt

Daten Soziale Stadt; Aktive Stadt- und Ortsteilzentren;
ca. 8050 Einwohner; 27.000 Einwohner (Gesamtstadt);
Verfiigungsfonds seit 2002; Verfligungsfonds seit 2010;
Hoéhe 20.000 Euro Hohe 2011: 60.000 Euro
Besonderheiten Einfache und transparente Kommunale Richtlinie fiir Antragsteller;
Verfahrensgestaltung; City-Management mit Beteiligung eines ex-
zusitzliches Instrument ,Biirgerprojekte” ternen Biiros und eines lokalen Vereins;
Private Kofinanzierung erfolgt projektbezogen
Stellenwert des VF  Netzwerkbildung; Hoher Bekanntheitsgrad (trotz kurzer Laufzeit);
soziale Wirkung der Stidtebauférderung direkte Ansprache der Akteure durch 6ffentliche
Veranstaltungen
Auswahlgremium  Soziale Einrichtungen, Bewohner, Verwaltung, = Griindung nach Ansprache von in der In-
Quartiersmanagement; nenstadt titigen Interessenvereinigungen;
grofRe Uberschneidung mit Akteursnetzwerk Verwaltung und City-Management mit
und Projekttrigerkreis Stimmrecht
Auswahlkriterien Soziale Wirkung; Mehrwert fiir die Innenstadt;
effiziente Mittelverwendung Kosten;
Wirtschaftlichkeit;
Vorgaben der Gestaltungssatzung
Geforderte Projekte 50-4.000 Euro; Durchschnittlich 2.000 Euro; max. 10.000 Euro;
i.d.R. 200-700 Euro bei grofieren Summen Befragung des Hauptaus-
schusses; Fokus auf Gestaltung der Laden u.d.
offentl. Raums sowie Veranstaltungen;
durchschnittlich 70 % Eigenanteil
Wirkung des VF Breiteres Spektrum und Reichweite sozialer Sehr hohe Bedeutung; Aktionen und Veran-

Tabelle 2: Ubersicht der Fallstudien mit dem Schwerpunkt Verfahren und Richtlinien

Angebote;
Aktivierung von Engagement und
Kooperationen

staltungen werden zunehmend kooperativ

und im Sinne einer positiven Entwicklung der
Innenstadt gedacht; positive Wechselwirkungen
zwischen investiven und nicht-investiven
Mafinahmen
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Mainz Neustadt

Dortmund Rheinische StraRe

Daten Soziale Stadt; Stadtumbau-West;
27.000 Einwohner; ca. 10.000 Einwohner;
Verfiigungsfonds seit 2001; Verfiigungsfonds seit 2009;
Hohe 2011: 20.000 Euro Hohe 2011: 25.000 Euro

Besonderheiten Starke Fokussierung der Vernetzung von Zufallsauswahl der Bewohner im Gremium;
Akteuren; Ausrichtung auf Stirkung des Enga-  Schwerpunkt auf Kunstprojekte
gements von Vereinen und Institutionen statt
auf Bewohneraktivierung

Stellenwert des VF ~ Vernetzung und Férderung von Aktivititen Aktivierung von Bewohnerengagement
bestehender Vereine und Institutionen

Auswahlgremium  Uber Verfiigungsfonds hinaus bestehendes 7 zufillig ausgewihlte Bewohner;
Gremium; 3 Vertreter Stadtteilverein;
Vertreter der Bewohnerschaft aus unterschied- 1 Vertreter Migrantenverein;
lichen Interessens- und Bevolkerungsgruppen 1 Vertreter Wohnungswirtschaft;
und Vertreter von Institutionen je zur Halfte Bezirksbiirgermeister

Auswahlkriterien Mehrwert fir den Stadtteil; Mehrwert fiir den Stadtteil;
Subsidiaritdt der Férderung; Kosten-Nutzen-Relation
Zuganglichkeit flir den Stadtteil

Geforderte Projekte Projektbezogene Anschaffungen von Vereinen =~ Uberwiegend Projekte mit Bezug zu Kunst oder
und Institutionen; Kultur; zwischen 500 und 6.000 Euro Projektfor-
durchschnittlich 2.000 Euro, z.T. auch tber derung; durchschnittlich 3.000 Euro
10.000 Euro

Wirkung des VF Starke Vernetzung zwischen Akteuren im Vernetzung der lokalen Kiinstlerszene mit

Stadtteil

Bewohnern; zunehmende Aktivierung von
Bewohnern

Tabelle 3: Ubersicht der Fallstudien mit dem Schwerpunkt Akteure und Gremienauswahl
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Leipziger Osten

Bergheim Siid-West

Daten Soziale Stadt; Soziale Stadt;
ca. 33.000 Einwohner; 9.000 Einwohner;
Verfiigungsfonds seit 2002; Verfligungsfonds seit 2002;
Hohe 2011: 4.000 Euro Hoéhe 2011: 25.000 Euro
Besonderheiten Verstetigung durch kommunale Mittel; zusitz-  Verstetigung von Projekten; starke Beteiligung
licher Fonds fiir Investitionen mit 50 % privater ~von Bewohnern; Bereitstellung von Raumen fiir
Kofinanzierung die Projektumsetzung
Stellenwert des VF  Starke Verankerung im Quartier; Unterstitzung Aktivierung von Bewohnern; Schaffung von
und Anschub von Projekten Freizeit-; Hilfs- und Bildungsangeboten im
Stadtteil
Auswahlgremium  Hohe Kontinuitét; wenig Fluktuation; dominiert 4 Vertreter von lokalen Institutionen;
durch lokale Initiativen; Verwaltung und Quar- 4 Bewohner und Quartiersmanager
tiersmanagement mit Stimmrecht
Auswahlkriterien Mehrwert fiir den Stadtteil; Kosten; Umfang Fokussierung eines Problems im Stadtteil;
Kosten-Nutzen-Relation
Geforderte Projekte Max. 500 Euro; in Ausnahmen bis 2.000 Euro; Freizeit-; Hilfs- und Bildungsangebote; mehr-
Fokus auf kulturelle Veranstaltungen und Stadt- malige Férderung mit Wunsch der Verstetigung;
teilfeste; in der Regel nicht-investiv Forderhohe tiberwiegend unter 2.000 Euro
Wirkung des VF Starkung bestehender Akteursnetzwerke sowie  Erfolgreiche Aktivierung von Bewohnern fiir

Wissenstransfer und Anschubhilfe fiir neue
Projekte

Tabelle 4: Ubersicht der Fallstudien mit dem Schwerpunkt Verstetigung

Projekte und dartiber hinausgehendes Engage-
ment; Schaffung von grundlegenden Angeboten
im Stadtteil
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Hanau

Mannheim RainweidenstraRe /
Neckarstadt-West

Daten Aktive Stadt- und Ortsteilzentren; Soziale Stadt;
11.000 Einwohner; 27.000 Einwohner;
Verfuigungsfonds seit 2011; Verfiigungsfonds seit 2004;
Hoéhe 2011: max. 300.000 Euro Hohe 2011: 4.000 Euro

Besonderheiten Einbettung in City-Konjunktur-Programm Finanzierung durch Wohnungsgesellschaft und
kombiniert mit einem Anreizprogramm fiir gemeinnitzige Trager
Investitionen in private Gebéaude;
private Kofinanzierung projektbezogen

Stellenwert des VF  Zusammenschluss von Interessensgemein- Unterstiitzung von zivilgesellschaftlichem En-
schaften fiir gemeinsame Projekte; Initiierung ~ gagement im gesamten Stadtteil auch tber die
privaten Engagements zusétzlich zu den Um- Gebietsabgrenzung der Sozialen Stadt hinaus
baumafinahmen der Innenstadt

Auswahlgremium  Vertreter der Stadt; Einzelhandelsverband; Mar- Vertreter von Institutionen und der Stadtver-
ketingverein; Banken; IHK; Haus&Grund sowie = waltung; vereinzelt Bewohner als Vertreter von
weitere Verbdnde Arbeitsgruppen

Auswahlkriterien Mehrwert fir die Innenstadt Nachhaltige Wirkung fiir den Stadtteil

Geforderte Projekte Bisher keine Projekte beantragt (Stand 12/2011); Uberwiegend Kunst; Kultur- und Bildungspro-
nur investive und investitionsvorbereitende jekte; meist nur anteilige Forderung bis max. 500
Mafinahmen forderfahig; keine maximale Euro
Fordersumme

Wirkung des VF Bisher nicht absehbar; dem Anreizprogramm Unterstlitzung von bestehenden Projektideen

wird vor Ort eine grofere Bedeutung zuge-
messen als dem Verfiigungsfonds

durch unkomplizierte Férderung

Tabelle 5: Ubersicht der Fallstudien mit dem Schwerpunkt ortsspezifische Umsetzungsstrategien
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Berlin-Spandau

Marktoberdorf

Daten Soziale Stadt; Aktive Stadt- und Ortsteilzentren;
ca. 17.000 Einwohner; 18.200 Einwohner (Gesamtstadt);
Verfiigungsfonds seit 2005; Verfligungsfonds seit 2008;
Hohe 2011: 390.000 Euro Hoéhe 2011: 13.300 Euro
Besonderheiten Gliederung in drei Fonds fiir unterschiedliche Starke Verschriankung mit Mafinahmen der
Projektgrofien; hohes Gesamtvolumen der Stadt; Schwerpunkt auf finanzieller Mitwirkung
Fonds; gewiéhlte Gremienvertreter;
zusitzlicher, rein privat finanzierter Fonds
Stellenwert desVF  Engagementforderung; Vernetzung Stellungnahme zu stadtpolitischen Entschei-
dungen; Anregung privater Investitionen
Auswahlgremium 51 % Bewohneranteil verpflichtend; keine Mit-  Vertreter der Stadt und der Biirgerschaft zu glei-
glieder aus der Verwaltung chen Teilen; Einbeziehung existierender Vereine
bzw. Interessengemeinschaften
Auswahlkriterien Orientierung an strategischen Vorgaben des Beitrag zur Belebung der Innenstadt;
IHEK Gebietsbezug
Geférderte Projekte Soziokulturelle und bildungsbezogen Projekte; ~ Offentlichkeitsarbeit; Beteiligungsmafinahmen;
z.T. mehrjahrig; Stadtteilmanagement
bis 73.000 Euro
Wirkung des VF Qualifizierung; Bildungs- und Sozialangebote; Kontinuierliche Auseinandersetzung mit der

Tabelle 6: Ubersicht der Fallstudien mit dem Schwerpunkt besondere Landesmodelle

hohere Intensitét des blrgerschaftlichen Enga-
gements; keine Losung struktureller Probleme

Stadtentwicklung; Vertrauen bei privaten
Investoren
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3.1 Rostock Schmarl: Verstiandliches Verfahren und
niedrige Hiirden

Rostock Schmarl ist eine Groffwohnsiedlung in randstadti-
scher Lage. Nach starken Bevolkerungsverlusten zwischen
1992 und 2005 nimmt die Bevolkerung seit wenigen Jahren
wieder zu.

Der Verfiigungsfonds in Schmarl besteht seit 2002. Die
Finanzierung des Fonds erfolgt vollstindig aus Mitteln

des Programms Soziale Stadt. Begonnen wurde mit einem
Fonds von 10.000 Euro pro Jahr, derzeit stehen 20.000 Euro
jahrlich zur Verfiigung. Dieses Budget wurde in den Jahren
2009 und 2010 nicht voll ausgeschopft. Ein Fondsvolumen
von 10.000 bis 15.000 Euro wird von den Akteuren als
langfristig ausreichend eingeschitzt. Der Verfiigungsfonds
ist im aktuellen Integrierten Handlungskonzept von 2006
erwiahnt, spielt in dem eher baulich ausgerichteten Konzept
jedoch keine zentrale oder strategische Rolle.** Zusitzlich
wurde in den Rostocker Gebieten mit den sogenannten
,Burgerprojekten” ein weiteres Instrument eingefiihrt, in
das Elemente des Verfiigungsfonds einflieflen.

Der Verfiigungsfonds in den Rostocker Programmgebieten
der Sozialen Stadt lehnt sich eng an die Vorgaben der
Richtlinie des Landes Mecklenburg-Vorpommern und die
Formulierungen der Verwaltungsvereinbarung an. Das
Umsetzungsverfahren des Fonds ist einfach gehalten und
gerade in seiner klaren Aufbereitung und pragmatischen
Anwendung sehr erfolgreich.

Antragsverfahren und Vergabemodus

Antrége fr Gelder aus dem Verfiigungsfonds werden beim
Quartiersmanagement eingereicht. Die Antragshiirden sind
niedrig angesetzt, um auch unerfahrene Antragsteller zu
ermutigen. So sind Antragsformular und Kostenplan leicht
verstindlich und kurz. Im Kostenplan sollen Eigenmittel
eingebracht und dargestellt werden. Fiir Investitionen

uber 200 Euro miissen drei Vergleichsangebote eingeholt
werden, um eine sparsame Mittelverwendung zu belegen.
Die Antragsteller werden vom Quartiersmanagement um-
fangreich direkt beraten. Das Quartiersmanagement filtert

nicht forderfahige Antrige im Vorfeld aus und stellt die
ubrigen dem Quartiersbeirat vor.

Der Quartiersbeirat tagt alle drei Monate. Zurzeit gehdren
ihm ein Vertreter des Ortsbeirats (stadtteilbezogene politi-
sche Ebene), die Schulleiterin der Grundschule, die Leiterin
einer Kita, ein Mitarbeiter eines Jugendzentrums, ein
Vertreter der Kirchengemeinde, eine Vertreterin des Stadt-
planungsamts, der Quartiersmanager und drei Biirger an.
Die Mitglieder des Quartiersbeirats wurden durch gezielte
Ansprache fiir die Mitwirkung gewonnen.

Jeder einzelne Antrag wird im Beirat intensiv und kon-
struktiv diskutiert. Diskussionsschwerpunkte sind die
Wirkung des Projektes fiir die soziale Situation im Quartier
und die effiziente Mittelverwendung. Es wird auch geprift,
welche erginzende Unterstiitzung die Projekte aus dem
lokalen Akteursnetzwerk erhalten kénnen (z. B. Nutzung
von Rdumlichkeiten). Die Mitglieder des Quartiersrates
stimmen gleichberechtigt ab. Projekte unter 200 Euro
Gesamtkosten werden je nach Bedarf auch kurzfristig nach
einvernehmlicher Zustimmung von zwei Quartiersbeirats-
mitgliedern und dem Quartiersmanager bewilligt.

Bei der Antragsberechtigung gibt es keine Einschrank-
ungen. Auch Beiratsmitglieder konnen Antrége stellen,
missen sich dann jedoch in der Abstimmung enthalten.
Die Projekte miissen der Allgemeinheit bzw. moglichst
vielen Schmarler Birgern zu Gute kommen. Das Ziel ist
eine flexible und zielgruppenspezifische Aktivierung und
Forderung sozialer Aktivititen und der dahinter stehenden
Schlisselakteure.

Betreuung und Verwaltung

Das Quartiersmanagement tragt den Hauptteil der
Verwaltungsarbeit des Verfiigungsfonds. Dazu zihlen
Antragsakquise und Offentlichkeitsarbeit, die Beratung
der Antragsteller, die Aufbereitung und Vorstellung

der Antrége, die Vorbereitung und Moderation der
Quartiersbeiratssitzungen, sowie die Budgetkontrolle,
Projektdokumentation und Erfolgskontrolle. Das Stadt-
planungsamt Gibernimmt die Abrechnungspriifung sowie

3 WIMES (2006, S. 41): Das Konzept besitzt einen starken Schwerpunkt auf dem baulich-investiven MaRnahmenbereich.
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Rostock Schmarl

Mecklenburg-Vorpommern

Gebietscharakter Groftwohnsiedlung Wohngebiet 89,5 ha 8.057 Einwohner
Stadtrand
Verfiigungsfonds Soziale Stadt seit 2002 laufend 20.000 Euro (2011)

Tabelle 7: Gebietsdaten Rostock Schmarl

die allgemeine Kontrolle des Verfiigungsfonds im Zusam-
menwirken mit den Quartiersentwicklungszielen und dem
Programm Soziale Stadt. Das Quartiersmanagement schitzt
den eigenen Gesamtaufwand (Beratung, Abrechnung) auf
ca. 4-5 Stunden pro Projekt. Das entsprache umgerechnet
einem Verhaltnis von ca. 1:4 zwischen den Personalkosten
und dem Verfiigungsfondsbudget, den Personalaufwand
der Kommune nicht eingerechnet. Die zusétzliche Kom-
munikations- und Akquisearbeit 1duft zumeist im Rahmen
der allgemeinen Tétigkeit des Quartiersmanagements. Ins-
gesamt ist der notwendige Managementaufwand fiir den
Fonds deutlich hoher als fiir normale Fordermafdinahmen,
wird aber noch als vertretbar eingeschitzt.*’

Projekte

Die Zahl der durch den Verfiigungsfonds unterstiitzten
Projekte lag in den Jahren 2003 bis 2011 zwischen 21 und
32 Projekten pro Jahr. Die Férdersummen lagen zwischen
50 und 4.000 Euro, Antréige zwischen 200 und 700 Euro do-
minieren bei weitem. Uber die Hilfte der Ausgaben werden
fr Anschaffungen von Material getitigt. Dariiber hinaus
wird ca. ein Viertel der Mittel fiir Honorare verwendet.
Inhaltlich tiberwiegen soziokulturelle gegeniiber baulichen
Projekten. Dem Quartiersmanager zufolge werden mit der
kleinteiligen Férderung nicht-baulicher Projekte weitaus
stiarkere Aktivierungs- und Vernetzungseffekte erreicht.
Zudem entspricht diese Art der Férderung dem Fonds-
volumen, den Bediirfnissen der Antragsteller und den
Problemlagen des Stadtteils.

Besonderheit Biirgerprojekte

In den Rostocker Programmgebieten der Sozialen Stadt
gibt es seit 2004 ein weiteres Verfahren, mit dem die
Verwendung der Stidtebauférderung auf lokaler Ebene
entschieden wird: die sogenannten Biirgerprojekte. Blr-
gerprojekte sind bauliche Mafinahmen, die zu grof} fiir
den Verfiigungsfonds und zu klein fiir einen gesonderten
Antrag beim Land sind. Pro Quartier stehen dafiir jahrlich
50.000 Euro zur Verfiigung. Beim Stadtteilmanagement
konnen jeweils bis Dezember formlose Projektvorschlége,
beispielsweise die Aufwertung einer Griinfliche, das Auf-
stellen von Bianken oder die Erneuerung von Fenstern

in einem Kita-Gebiude, eingereicht werden. Nach einer
grundsitzlichen Prifung auf Férderfahigkeit durch die
Stadt, erstellt eine offene Biirgerversammlung, bei der alle
Anwesenden stimmberechtigt sind, eine Prioritatenliste
der eingereichten Vorschlige. Die ausgewiahlten Projekte
werden ihrer Rangfolge nach umgesetzt, bis das Budget
ausgeschopft ist.

Die Biirgerprojekte zielen auf eine breite Biirgerpartizipa-
tion und die 6ffentliche Diskussion der Entwicklungsziele.
Als kleinere bauliche Mafnahmen schliefen sie eine wich-
tige Licke zwischen den Projekten des Verfligungsfonds
und den investiven Regelmafinahmen.

Zentrale Ergebnisse
Organisationsaufwand: ,,Der Verfiigungsfonds ist kein

Selbstldufer” (Quartiersmanager), denn die organisato-
rischen Vorbereitungen, die Einwerbung von Antragen

“0 Einschatzung des Quartiersmanagements.
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Foto: GroRwohnsiedlung Schmarl

Foto: Verfligungsfondsprojekt ,In Schmarl gehen die Lichter an“

und die Abwicklung der Projekte erfordern einen hohen
Betreuungsaufwand. Eine professionelle, hauptamtliche
Organisationsstruktur ist somit notwendig und zugleich
ein entscheidender Kostenfaktor.

Flexible und transparente Mittelvergabe: Durch das
unkomplizierte Antragsverfahren und umfangreiche
Beratungsangebote liegen die Schwellen zur Teilnahme

relativ niedrig. Die Férderung erfolgt zudem zeitlich sehr
flexibel. Das Instrument konnte auf diese Weise schnell in
der Praxis verankert werden. Die Diskussionsintensitdt und
Sorgfalt, mit der die Projektantrige geprift werden, tragen
dartiber hinaus zu einer sparsamen und zielorientierten
Mittelverwendung bei.

Private Kofinanzierung: Eine Forderung aus dem Verfii-
gungsfonds stellt in den seltensten Féllen eine 100 %-ige
Forderung dar. In Schmarl bringen Antragsteller einen
projektbezogenen Eigenanteil von durchschnittlich 30 %
ein. Zusatzlich flieflen geldwerte Eigenleistungen, wie Ar-
beitszeit und Riaumlichkeiten, in die Projekte ein, die bisher
nicht als solche anerkannt werden.*! Eine Einwerbung
privater Geldmittel zur projektunabhingigen Aufstockung
des Fonds wird kritisch betrachtet, da sie in Konkurrenz zu
anderen Formen des Sponsorings im Stadtteil (z. B. Sport-
verein) tritt.

Vernetzungswirkung: Die Wirkung des Fonds liegt

nicht nur in den Projekten, sondern in der allgemeinen
Erhohung der sozialen Interaktion im Gebiet. Der Quar-
tiersbeirat stellt als dauerhaft aktive Plattform einen hohen
Wert fiir die Stadtteilentwicklung dar. Mit grofer Niahe zu
Problemen und Akteuren im Stadtteil werden Impulse flr
Entwicklungsstrategien gegeben. Projektantrige kdnnen
so als ,,Frithwarnsystem” fir problematische Entwick-
lungen dienen (z. B. Hiufung von Antragen zum Thema
Gesundheit).

Fazit

Grundlage des Erfolgs des Rostocker Verfiigungsfonds ist
eine auf allen Ebenen moglichst starke Vereinfachung des
Verfahrens und der Abbau biirokratischer Hiirden. Fiir
die Akzeptanz bei den Antragstellern muss das Antrags-
verfahren moglichst einfach und die Beratung moglichst
direkt sein. Fiir die Kommune bzw. das Quartiersmanage-
ment darf der Verwaltungsaufwand gegeniiber dem Land
bei kleinen Fondssummen auch nicht tibermafiig hoch
sein. Konkrete und praxisnahe Leitfaden, offene bzw. fle-
xible Rahmensetzungen und eine gezielte Ermutigung zum
Experiment erleichtern dieses Verfahren. Die vom Land

“vgl. Overschmidt (2007, S. 5).
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Mecklenburg-Vorpommern und von der Stadt Rostock
gesetzten formellen Rahmenbedingungen wirken sich hier
positiv motivierend aus.

3.2 Finsterwalde Innenstadt: Gezielte Mobilisierung
privatwirtschaftlichen Engagements

Finsterwalde ist eine Kleinstadt im stidlichen Branden-
burg, die sich den grundlegenden Herausforderungen
von regional bedingter Strukturschwiche und Bevol-
kerungsriickgang gegentiber sieht. Das Fordergebiet

des Programms Aktive Stadt- und Ortsteilzentren (ASZ)
Innenstadt Finsterwalde umfasst die zentralen Einzel-
handelslagen in der historischen Altstadt und in der
griinderzeitlichen Stadterweiterung entlang der Verbin-
dungsstrafie zum Bahnhof. Kleinteiliger Einzelhandel
und Dienstleistungen dominieren, die Wohnfunktion
ist begrenzt und die Einwohnerzahl im Programmgebiet
daher niedrig.

Nach Aufnahme des Programmgebietes in die Forderung
2008 und einer inhaltlichen Schérfung in 2009 war im Jahr
2010, neben einer Leerstandsinitiative, die Einrichtung

des Verfligungsfonds die wichtigste und umfangreichste
Aufgabe. Zielsetzung des Verfiigungsfonds ist die Mo-
bilisierung von Akteuren der Innenstadtentwicklung,
insbesondere aus dem Einzelhandels- und Tourismusbe-
reich, sowie die Akquise zusétzlicher privater Mittel fiir die
Aufwertung der Zentrumslagen. Das Fondsvolumen wurde
aufgrund der sehr guten Akzeptanz und Kofinanzierungs-
bereitschaft der Antragsteller von 17.000 Euro in 2010 auf
60.000 Euro in 2011 erhoht. Der Verfiigungsfonds wird als
wichtiges Standbein der Programmumsetzung angesehen.

Betreuung und Verwaltung

Besonderheit des Finsterwalder Verfiigungsfonds ist das in
Arbeitsteilung getragene City-Management. Der beteiligte
Sangerstadtmarketing e.V,, eine fest verwurzelte lokale
Initiative, die auch die Tourismus-Information betreibt,
ermoglicht tiber vorhandene Kontakte eine wirksame
Einbindung der lokalen Wirtschaft. Ein Planungsbiiro
ibernimmt als externer Berater die qualifizierte Einbin-
dung in die Programmstrategie und die organisatorische
und fachliche Beratung.

Durch das City-Management konnte eine aktive und
intensive Offentlichkeitsarbeit mit besonderem Fokus
auf die Gewerbetreibenden etabliert werden. Wichtig war
aber vor allem die direkte, persénliche Ansprache und
Kommunikation.

Die Stadtverwaltung und der Sanierungstriger sind im Ver-
gabegremium des Verfligungsfonds vertreten, ansonsten
jedoch wenig in die Umsetzung des Verfiigungsfonds
involviert. Die Geschiftsordnung des Vergabegremiums,
die ,Kommunale Richtlinie zur Mittelvergabe aus dem
Verfuigungsfonds im ASZ Programm* sowie das Verfahren
wurden mit dem Land Brandenburg abgestimmt und von
der Kommunalpolitik bestétigt.

Antragsverfahren und Vergabemodus

Uber die Mittelvergabe des Verfiigungsfonds Finster-
walde wird in einem Beirat entschieden, der sich aus
sieben Mitgliedern zusammensetzt. Das Gremium besteht
ausschlieflich aus Akteuren der Zentrumsentwicklung.
Neben zwei Mitgliedern der Verwaltung sind im ASZ-
Beirat Innenstadt Finsterwalde der Gebietsbetreuer des
Sanierungstragers sowie vier Vertreter lokaler Innen-
stadtinitiativen vertreten (darunter der Tragerverein

des City-Managements). Die ehrenamtlichen Mitglieder
wurden auf Grund der freiwilligen Engagementbereitschaft
ausgewahlt.

Trager der finanzierten Mafinahmen sind vor allem lokale
Gewerbetreibende sowie einzelhandelsbezogene, touris-
tisch oder kulturell ausgerichtete Initiativen und Vereine
im Stadtteil. Anndhernd die Hélfte der Antrige wird von
Geschiftsinhabern im Gebiet gestellt, beispielsweise fiir
die Schaufenstergestaltung, die Neugestaltung des Au-
fRenbereichs oder den Umbau eines Ladengeschifts. Das
Antragsformular ist einfach gehalten, erfordert jedoch de-
taillierte Angaben bei der Aufschliisselung der Kosten und
bei der Darstellung von Eigenanteil und Kofinanzierung.

In einer fachlichen Vorpriifung durch das externe Biiro des
City-Managements wird festgestellt, inwieweit die bean-
tragten Mafinahmen den Programmezielen entsprechen
und einen sichtbaren Beitrag zur Umsetzung des lokalen
Gestaltungskonzeptes leisten. Diese Vorpriifung bein-
haltet auch eine Empfehlung zur Antragsbewertung und
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Finsterwalde Innenstadt Brandenburg

Gebietscharakter Altbaugebiet im Stadtkern =~ Mischgebiet 41 ha 14.000 Einwohner
(Gesamtstadt)
Verfiigungsfonds Aktive Stadt- und seit 2010 laufend 60.000 Euro (2011)

Ortsteilzentren

Tabelle 8: Gebietsdaten Finsterwalde Innenstadt

Mittelvergabe. Hierfiir wird ein einheitlicher Bewertungs-
bogen genutzt. Die Antragsablehnung erfolgt bei nicht
erkennbarem Bezug zu den Programmzielen oder mit dem
Verweis auf Geringfiigigkeit. Im zweimonatlichen Turnus
wird vom Beirat tiber die Antrage entschieden, wobei vor
allem die Kriterien Mehrwert fiir die Innenstadtentwick-
lung, Kosten und Wirtschaftlichkeit bzw. Nachhaltigkeit
diskutiert werden. Im Schnitt liegen die Férdersummen bei
2.000 Euro. Die maximale Férdersumme, Giber die im Beirat
direkt entschieden werden kann, liegt bei 10.000 Euro.
Hohere Summen wurden bislang nur einmal beantragt.

Sie erfordern gemaf Richtlinie die Mitsprache der Stadt-
verordnetenversammlung. Diese Obergrenze wurde vom
Gremium selbst eingesetzt, um sich bei grofleren Vorhaben
politische Riickendeckung zu verschaffen.

Private Kofinanzierung

Die private Mittelakquise erfolgt projektbezogen, d.h. die
Antragsteller miissen die geforderte private Eigenleistung
im Rahmen ihres Antrags selbst erbringen. Allerdings wird
sogar bei investiven MaRnahmen selten die maximale
Forderquote von 50 % der Gesamtsumme ausgeschopft. Die
Forderquote in Bezug zum Gesamtaufwand der Projekte
liegt bei etwa 30 %. Der hohe private Kofinanzierungsanteil
wird dadurch ermoglicht, dass die forderfahigen Maf3-
nahmen eine klare 6konomische Zielsetzung im Sinne der
Starkung des Einzelhandelszentrums zulassen und somit
fir die Antragsteller aus der Privatwirtschaft attraktiv sind.

Gerade bei kulturellen Veranstaltungen in der Innen-
stadt hilft der Verfiigungsfonds, diese zu etablieren. Um
zu verhindern, dass Veranstalter den Verfiigungsfonds
als dauerhafte Finanzierungsquelle nutzen, ist fiir diesen
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Bereich eine maximale Férdersumme von 2.500 Euro pro
Jahr vereinbart worden.

Zentrale Ergebnisse

Wirtschaft im Fokus: Durch die klare Profilierung des Ver-
figungsfonds als Angebot fiir die lokale Wirtschaft gewinnt
dieser an Attraktivitat. Die Zielgruppe der Gewerbetrei-
benden in Einzelhandel, Tourismus, Gastronomie und der
Eventkultur wird direkt angesprochen und ist tiber die im
Gremium vertretenen Institutionen auch in die Entschei-
dungen eingebunden.

Wirksames City-Management: Die gut ausgestattete Ko-
operation eines bei den Gewerbetreibenden bekannten und
akzeptierten, lokalen Dachverbands mit dem beratenden,
externen Planungsbiiro hat die Einfithrung des Fonds
erleichtert. Der Sidngerstadtmarketingverein konnte dabei
auch auf etablierte Netzwerke zuriickgreifen.

Private Kofinanzierung: Der Finsterwalder Fonds ist ein
Beispiel fiir eine erfolgreiche privat-6ffentliche Kofinan-
zierung auf Projektbasis, die sogar einen privaten Anteil
von deutlich iber 50 % beinhaltet. Diese wird auch durch
die bewusste Konzentration auf wirtschaftlich attraktive
Projekte unterstiitzt. Perspektivisch mochte das City-
Management den Fonds mittels einer ex ante Akquise im
Sinne eines sozialen Sponsorings durch grofiere ansissige
Unternehmen ergianzen.

Hoher Stellenwert gestalterischer MaRnahmen: Kleinere
bauliche Mafinahmen im 6ffentlichen Raum oder in den
Ladenzonen werden im Finsterwalder Verfiigungsfonds
relativ haufig beantragt. Auch dies kann mit der Bedeutung



eines attraktiven Erscheinungsbildes als wirtschaftlicher
Standortfaktor der Zentrenentwicklung gedeutet werden.

Anstofdfunktion: Die Projekttriger betonen die Bedeu-
tung des Instruments zur Anschubfinanzierung. Uber den
Verfligungsfonds werden oft erste Hiirden der Umset-
zung von Projektideen genommen, die dann in der Regel
selbststandig fortgefiihrt werden. Die Wirtschaftlichkeit
der MaRnahmen und damit auch die Nachhaltigkeit bzw.
mittelfristig die finanzielle Unabhangigkeit werden als
Entscheidungskriterium des ASZ-Beirats berticksichtigt.

Herausbildung eines ,,Gemeinschaftsgeistes“: Uber den
Fonds wird die kooperative Entwicklung des Gebietes mit
den verschiedenen Gewerbetreibenden gestédrkt. So wurde
in 2011 erstmalig eine grofRere Investition (Weihnachts-
beleuchtung, Gesamtvolumen 30.000 Euro) mit Bezug zur
gesamten Innenstadt von einem Zusammenschluss betei-
ligter Innenstadtakteure beantragt.

Fazit

Der Verfiigungsfonds in Finsterwalde hat in kurzer Zeit
eine sehr gute Wirkung entfaltet und entspricht weitge-
hend den in der Grundkonzeption des Programms Aktive
Stadt- und Ortsteilzentren angelegten Zielsetzungen von
Kooperation, Aktivierung der lokalen Wirtschaft und
Mobilisierung privater Finanzmittel. Grundvoraussetzung
hierfir ist die engagierte und fachlich solide Begleitung
durch das City-Management. Die Kombination von lokaler
Initiative und Einbindung der drei starken Interessen-
verbinde der Innenstadt mit externer Biirobegleitung
scheint hier die richtige Mischung aus der Mobilisierung
von Akteuren und fachlicher Expertise im Hintergrund zu
entfalten.

Bemerkenswert ist, dass die ungiinstige 6konomische
Situation der Region und auch der Gewerbetreibenden

die Einfiihrung und private Kofinanzierung des Verfii-
gungsfonds scheinbar nicht erschwert hat. Als giinstige
Rahmenbedingung hat sich das kleinstadttypische
vorhandene Akteursnetzwerk herausgestellt, in dem Kom-
munikation und Aktivierung gut funktionieren.

Foto: Beachvolleyballturnier auf dem Marktplatz

Foto: Verbesserte Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum

Der Verfiigungsfonds hat dariiber hinaus zur Vernetzung
der Akteure beigetragen. Aktionen und Veranstaltungen
werden zunehmend kooperativ und im Sinne einer posi-
tiven Entwicklung der Innenstadt gedacht. Dabei werden
auch Barrieren wie beispielsweise raumliche Rivalitidten
abgebaut. Grundlegend fiir diesen Erfolg war neben 6ffent-
lichen Veranstaltungen vor allem die direkte Ansprache der
Beteiligten durch das City-Management.
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3.3 Mainz Neustadt: Unterstiitzung bestehender
Initiativen

Die Neustadt ist mit rund 27.000 Bewohnern der einwoh-
nerstirkste Stadtteil von Mainz. Das Programmgebiet

der Sozialen Stadt umfasst die an den Mainzer Haupt-
bahnhof grenzenden Bereiche der Innenstadt sowie das
sich anschliefende Wohngebiet aus der Griinderzeit. Im
nordlichen Bereich des Fordergebiets befinden sich, neben
einer kleineren Zeilenbau-Wohnsiedlung der Nachkriegs-
zeit, iberwiegend ungeordnete Gebaudestrukturen sowie
grof¥flachige Industrieareale.

In der Mainzer Neustadt war zur Einfiihrung des Verfii-
gungsfonds 2001 bereits ein breites Spektrum an Vereinen,
biirgerschaftlichen Initiativen und Hilfsangeboten
vorhanden. Durch diese wird auch das Engagement der
Bewohner des Stadtteils geférdert und gebtindelt. Der
Verfigungsfonds hat deshalb nicht das vorrangige Ziel, Be-
wohner fiir die Durchfithrung von Projekten zu aktivieren.
Vielmehr dient er der Unterstiitzung und Weiterentwick-
lung des bestehenden Engagements in den einzelnen
Institutionen und Vereinen. Weiterhin soll dieses tiber den
Verfigungsfonds und den NeustadtRat starker vernetzt
werden.

Entscheidungsgremium

Der NeustadtRat ist das zentrale Gremium im Foérdergebiet.

Er berdt tiber MafRnahmen, die auf der Stadtteilkonferenz
vorgeschlagen werden und gibt eine Empfehlung fiir oder
gegen die Projekte an die Verwaltung bzw. Politik. Mit dem
Verfigungsfonds entscheidet der NeustadtRat auch tiber
ein eigenes Budget bzw. eigene Projekte. Die Diskussion
und Entscheidung tiber die Antriage auf Férderungen aus
dem Verfiigungsfonds ist somit nur ein Bestandteil der
Arbeit des NeustadtRats. Er setzt sich aus 26 Vertretern von
Institutionen aus dem Stadtteil (soziale Einrichtungen,
Schulen, Kindertagesstitten, Gewerbeverein, Wohnungs-
wirtschaft, Ortsbeirat) sowie Interessenvertretern aus der
Bewohnerschaft zusammen.

Fiir die Diskussion und Entscheidung tiber die Verfiigungs-
fondsprojekte werden die Antragsteller in die Sitzung des
NeustadtRats eingeladen und stellen dort ihr Projekt vor.
So konnen mit den Antragstellern gemeinsam Fragen
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geklart oder das Projekt diskutiert werden. Die Sitzungen
sind dabei 6ffentlich zugédnglich, so dass sowohl fiir die
Antragsteller als auch fiir Auftenstehende eine grofie
Transparenz geschaffen wird. Dariiber hinaus finden die
Sitzungen an wechselnden Orten im Stadtteil statt. Dabei
werden gezielt Institutionen oder Vereine als Sitzungsort
gewihlt, die bereits durch den Verfiigungsfonds gefordert
wurden. Dadurch kénnen sich die Mitglieder des Neustadt-
Rats ein Bild vom jeweiligen Akteur und den geforderten
Projekten machen. Gleichzeitig wird erneut der Kontakt zu
den Antragstellern gesucht und vertieft.

Antragsteller

Die Antragsteller fir Mittel aus dem Verfiigungsfonds
entsprechen der oben beschriebenen Zielsetzung, durch die
Forderung insbesondere bestehende Einrichtungen und
Initiativen zu unterstitzen. Es handelt sich fast ausschlief3-
lich um Vereine oder Biirgerinitiativen, Institutionen wie
Schulen oder Kindertagesstitten sowie gemeinnttzige
Trager oder kulturelle Einrichtungen. Auch Mitglieder des
NeustadtRats selbst, bzw. die durch sie vertretenen Insti-
tutionen, stellen Antréage fiir die Forderung von Projekten.
Privatpersonen, die nicht an eine Einrichtung oder einen
Verein im Stadtteil angedockt sind, treten als Antragsteller
nicht auf. Da es auch nicht das vorrangige Ziel ist, diese

zur Durchfiihrung von Projekten zu animieren, findet
allerdings auch keine gezielte Ansprache statt. Der Aufruf
zur Einreichung von Projektantragen erfolgt tiber einen
Verteiler der lokalen Akteure sowie die Stadtteilzeitung.

Durch die Moéglichkeit, Projekte mit Mitteln des Verfii-
gungsfonds zu finanzieren, kénnen die Institutionen {iber
ihr oftmals beschranktes Budget hinaus weitere Projekte
im Stadtteil realisieren. Der Verfiigungsfonds wirkt somit
klar in Richtung einer Stairkung und Ausweitung des be-
stehenden Engagements fiir den Stadtteil und weniger auf
die Aktivierung neuen Engagements. Da durch den Fonds
Anschaffungen und Ausstattungen der Institutionen und
Vereine finanziert werden und selten kurzlebige oder ver-
brauchbare Materialien, ist auch langfristig gesichert, dass
die entstehenden Projekte weitergefithrt werden kénnen.

Obwohl der Verfiigungsfonds in der Mainzer Neustadt
bereits seit fast 10 Jahren besteht, finden sich unter den
Antragstellern auch immer wieder Vereine, die bisher



Mainz Neustadt Rheinland-Pfalz

Gebietscharakter innerstadtisches Mischgebiet 350 ha 27.000 Einwohner
Griinderzeitquartier
Verfiigungsfonds Soziale Stadt seit 2001 laufend 20.000 Euro (2011)

Tabelle 9: Gebietsdaten Mainz Neustadt

noch keine Verfiigungsfondsprojekte durchgefiihrt haben
und zu denen durch den Verfiigungsfonds ein Erstkontakt
zum NeustadtRat hergestellt wird. Groflere Vereine und
insbesondere die Schulen im Stadtteil stellen hingegen
wiederholt Antrége fiir Projekte und bilden so die Mehr-
zahl der Antragsteller.

Projekte

Bedingt durch die Vorgaben des Landes Rheinland-Pfalz
kodnnen in Mainz durch den Verfiigungsfonds nur Investiti-
onen und Anschaffungen, z. B. fiir die Projektdurchfiihrung
benotigte Gerite oder Ausstattungsgegenstande, finanziert
werden. Allerdings bestehen auch bei der Forderfahigkeit
von Anschaffungen Einschrankungen. Seitens der Verant-
wortlichen vor Ort besteht der Wunsch nach eindeutigeren
Vorgaben des Landes hinsichtlich der Forderfdhigkeit von
Projekten bzw. Kosten. Das Risiko fiir die Kommune, im
Fall einer Ablehnung von Projektabrechnungen durch das
Land, die Kosten iibernehmen zu miissen, ist ein Hemmnis
fiir den Einsatz von Verfiigungsfonds. Zugleich erschweren
die Unsicherheiten beziiglich der Forderfihigkeit auch die
Verbreitung des Instruments, da den Antragstellern schwer
vermittelt werden kann, fiir welche Projekte Antrige ge-
stellt werden kdnnen und warum einzelne Posten im einen
Jahr gefordert werden und im anderen Jahr nicht.

In der kommunalen Richtlinie ist vorgesehen, dass 20 % der
Projektkosten vom Antragsteller selbst finanziert werden.
Institutionelle Antragsteller kommen dieser Forderung in
der Regel nach. Da die Aufbringung des Eigenanteils aber
ftr kleinere Vereine problematisch sein kann, wird die
Regelung im Einzelfall flexibel ausgelegt.

Zentrale Ergebnisse

Ausrichtung: Die Ausgestaltung des Verfiigungsfonds
muss sich an der Ausgangslage im Quartier orientieren.
Am Beispiel Mainz zeigt sich, dass er auch als Instrument,
mit dem vorrangigen Ziel der Vernetzung und Starkung
vorhandener Strukturen und bestehenden Engagements,
zum Einsatz kommen und wirksam sein kann.

Vernetzung: Durch das bewusst grofie Entscheidungs-
gremium, in das breite Gruppen und eine Vielzahl von
Institutionen eingebunden sind, wird die Vernetzungs-
wirkung zwischen den Akteuren gestirkt und das Wissen
iber den Verfiigungsfonds in die Institutionen im Stadtteil
getragen. Durch die Verlegung der Gremiumssitzungen

in die Raume friherer Antragsteller wird der Kontakt im
Nachgang der Antragstellung aufrechterhalten und die
Vernetzung gestarkt.

Transparente Entscheidung: Offentliche Sitzungen des Gre-
miums und die Einladung der Antragsteller in die Sitzung
steigern die Transparenz des Vergabeverfahrens.

Private Kofinanzierung: Institutionelle Antragsteller
beteiligen sich in der Regel an den Projektkosten. Vorge-
sehen sind 20 % Eigenanteil, die jedoch flexibel nach den
verfligbaren Mitteln ausgestaltet werden.

Forderrichtlinien: Auch wenn Verfligungsfonds eine
flexible Handhabe ermoglichen, missen die Férdervoraus-
setzungen fiir alle Beteiligten klar sein, um Unsicherheiten
beim Gremium, Antragstellern aber auch dem Quar-
tiersmanagement und der stidtischen Verwaltung zu
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Foto: Neu gestalteter Frauenlobplatz

Foto: StraRenzug in der Mainzer Neustadt

vermeiden. Aus Sicht der Verantwortlichen in Mainz
besteht hier der Wunsch nach klareren Vorgaben des
Landes.

Fazit

Anders als in anderen Fordergebieten wurde der Verfii-
gungsfonds in Mainz auf die Zielgruppe der Vereine und
Institutionen ausgerichtet. Damit wird der Fokus weniger
auf die Aktivierung bisher nicht beteiligter Bewohner
gelegt, sondern auf die Starkung des vorhandenen
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Engagements im Stadtteil. Vor allem auch die Arbeit des
NeustadtRats und die Einladung der Antragsteller hat dazu
beigetragen, dass nicht nur neue Projekte der bestehenden
Vereine und Institutionen zustande kommen, sondern
sich insgesamt eine stirkere Vernetzung der Akteure im
Stadtteil entwickelt hat. Der NeustadtRat ist dabei nicht
nur Entscheidungsgremium sondern Austauschplattform
fiir die Probleme im Stadtteil. Diese Rolle wird zusitzlich
gestiarkt durch Vor-Ort-Termine des NeustadtRats und
damit erneute Begegnungen mit den Projektakteuren.

3.4 Dortmund Rheinische StraRe: Einbindung von
Bewohnern in das Gremium durch Zufallsauswahl

Das Fordergebiet Rheinische Strafle des Programms
Stadtumbau West grenzt westlich an die Dortmunder
Innenstadt. Die tiberwiegend dichte griinderzeitliche
Wohnbebauung weist einen hohen Modernisierungs- und
Sanierungsbedarf auf und es zeigen sich Leerstinde sowohl
von Wohnungen als auch von Ladenlokalen. Geprigt wird
das Quartier auch durch die an die Innenstadt grenzenden
Flachen der ehemaligen Union-Brauerei. Hier entsteht seit
einigen Jahren in einem ehemaligen Brauereigebaude, dem
U-Turm, ein Kultur- und Kreativzentrum.

Der Verfiigungsfonds (in Dortmund ,Quartiersfonds*)
im Programmgebiet wurde 2009 eingefiihrt. Nach den
Landesrichtlinien in NRW gelten fiir Stadtumbaugebiete
die gleichen Vorgaben wie im Programm Soziale Stadt.
Dies gilt sowohl fiir die zuldssigen Projekte als auch fiir
die Finanzierung aus Stidtebauférdermitteln. Innerhalb
des Stadtumbaukonzepts gehort der Verfiigungsfonds zu
einem MafRnahmenbiindel mit dem Ziel der Aktivierung
von Vor-Ort-Engagement.

Entscheidungsgremium

Die Verfiigungsfondsjury in der Rheinischen Strafie besteht
aus 13 Personen, die sich aus sieben zufillig ausgewahlten
Bewohnern des Quartiers, drei Vertretern des Biirger-
vereins, einem Vertreter des ortlichen Migrantenvereins,
dem Bezirksbilirgermeister sowie einem Vertreter der
Wohnungswirtschaft zusammensetzen. Die Jurysitzungen
werden zudem von einem Vertreter des Quartiersmanage-
ments geleitet, der jedoch selbst kein Stimmrecht hat.



Dortmund Nordrhein-Westfalen

Rheinische Stralle

Gebietscharakter innerstadtisches Mischgebiet 155 ha 10.000 Einwohner
Griinderzeitquartier
Verfiigungsfonds Stadtumbau West seit 2009 laufend 25.000 Euro (2011)

Tabelle 10: Gebietsdaten Dortmund Rheinische Strale

Die Institutionen, die im Gremium vertreten sind, werden
vom Projektteam innerhalb der Stadtverwaltung ge-
meinsam mit dem Quartiersmanagement benannt.

Fiir die Auswahl der Bewohner in der Jury wurden vor
Einfithrung des Verfiigungsfonds 100 zufillig aus dem Mel-
deregister ausgewihlte Personen angeschrieben. In dem
Schreiben wurde das Instrument kurz erlautert und die
Bereitschaft, vier Mal im Jahr an einer Jurysitzung mitzu-
wirken, erfragt. Die Riickmeldungen auf das Anschreiben
waren positiver als zuvor erwartet. Knapp ein Drittel der
Angeschriebenen meldeten ihr Interesse zur Mitwirkung
an. Hierin deutet sich an, dass im Quartier ein grofies,
bisher ungenutztes Potenzial an biirgerschaftlichem Enga-
gement vorhanden ist. Deutlich wird dies insbesondere im
Vergleich mit anderen Stadtteilen, in denen die Gremien-
bildung weniger einfach verlief.

Da sogar mehr Personen durch die Zufallsauswahl zur
Verfligung standen als Pliatze im Gremium vorgesehen
waren, wurden die ersten Interessenten ausgewéhlt und die
tbrigen auf eine Nachriickerliste aufgenommen. Von dieser
kann die Jury, etwa beim Ausfall von Bewohnervertretern
durch einen Umzug in einen anderen Stadtteil, nachbesetzt
werden.

Unter den Bewohnern, die sich zur Mitwirkung bereiter-
klart haben, sind tiberwiegend junge Personen zu finden.
Dartiber hinaus sind Migranten, gemessen an ihrem hohen
Anteil im Fordergebiet von 44 %, unterreprasentiert. Da im
Gremium bisher kein typischer Querschnitt durch die Be-
wohnerschaft vertreten ist, werden die Personen bei einer
Neubesetzung gezielt aus der Nachriickerliste ausgewihlt,
so dass z. B. wieder ausgeglichene Geschlechterverhiltnisse
gegeben sind. Mit der Zufallsauswahl wurden somit nicht

unbedingt alle Bevolkerungsgruppen erreicht. Es konnten
aber Bewohner fiir das Gremium gewonnen werden, die
zuvor im Rahmen der anderen Beteiligungsmoglichkeiten
nicht mit dem Stadtumbau in Beritihrung gekommen
waren und sich auch dariiber hinaus noch nicht fiir

ihren Stadtteil engagiert hatten. Die Zufallsauswahl hat

so klar zur Aktivierung dieser Personen beigetragen. Zur
Jurysitzung werden auch die Antragsteller der Projekte ein-
geladen. Diese stellen ihre Projektidee vor und stehen fiir
Fragen zur Verfiigung. Die Beratung der Jury findet dann
jedoch ohne die Antragsteller statt.

Obwohl durch die Zufallsauswahl auch Privatpersonen

im Gremium vertreten sind, die zuvor keine Bertihrungs-
punkte mit der Stadtteilentwicklung hatten, findet in den
Jurysitzungen eine intensive und gleichberechtigte Dis-
kussion aller Mitglieder statt. Nur wenige Projekte werden
durch die Jury abgelehnt, aber hiufig werden den Antrag-
stellern Auflagen fiir die Projektausgestaltung gemacht
oder die beantragte Foérderung gekiirzt. In den ersten
Sitzungen beurteilte die Jury die Projekte sehr kritisch.
Inzwischen agiert das Gremium zuriickhaltender. Dies ist
aus der Uberlegung erwachsen, das vorhandene Engage-
ment starker zu begriifen, um den Antragstellern starker
das Geftihl zu vermitteln, dass ihr Einbringen erwiinscht
ist. Mit den starken Auflagen in der Anfangszeit wurden die
Projekte hingegen verdndert und den Antragstellern damit
vor allem Kritik und geringes Vertrauen vermittelt.

Diskussionspunkt im Gremium war dartiber hinaus oftmals
der Umgang mit Selbstbeauftragungen. Generell sind auch
Honorarkosten innerhalb der Projekte forderfihig. Dies

gilt auch fiir Honorare, die der Antragsteller selbst fiir

sich beantragt. In Dortmund ist das in der Vergangenheit
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mehrmals vorgekommen, da sich unter den Antragstellern
auch zahlreiche Kinstler und Kulturschaffende befinden.
Ambivalent wurde im Gremium diskutiert, wie mit solchen
Selbstbeauftragungen umgegangen werden soll und wie
der eigene Nutzen des Antragstellers dem Nutzen fiir das
Quartier gegentibersteht. Ausgehend von den wiederholten
Diskussionen wurde als Grundsatz beschlossen, dass ein
Honorar auch fiir die Antragsteller weiterhin forderfihig
sein soll, die Honorare aber auf maximal 15 Euro pro
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Stunde beschrinkt sind und der Nutzen fir das Quartier
deutlich im Vordergrund des Projektes stehen soll. Auch
wird in den Informationsmaterialien zum Quartiersfonds
inzwischen von einer Aufwandsentschidigung und nicht
von Honoraren gesprochen.

Projektpaten

Fiir die bewilligten Verfiigungsfondsprojekte steht jeweils
ein Jurymitglied Pate, das sich aus Interesse an dem
jeweiligen Projekt freiwillig meldet. Die Projektpaten
unterstiitzen, zusétzlich zu den Quartiersmanagern, die
Antragsteller bei der Umsetzung der Projekte und bei
auftretenden Problemen. Dartiber hinaus erkundigen sich
die Paten nach dem Umsetzungsstand des Projektes und
nehmen gegebenenfalls selbst am Projekt teil. Ziel des
Patensystems ist zum einen, dass die Jurymitglieder iber
eine kurze Berichterstattung in der Gremiumssitzung
eine Riickmeldung tiber den Fortgang und die Ergebnisse
aus den Projekten erhalten. Dies soll als positives Feed-
back ihr Engagement und ihre Motivation stirken. Zum
anderen fithlen sich die Projektverantwortlichen durch
den direkten Kontakt zu ihrem Paten stirker der Jury
gegeniiber verpflichtet, so dass fiir die Projektumsetzung
eine hohere Verbindlichkeit entsteht. Die Patenschaften
bergen andererseits die Gefahr, dass sich die Antragsteller
kontrolliert oder verdichtigt fiihlen, das Projekt nicht wie
beantragt umzusetzen.

Projekte

Die iiberwiegende Zahl der Antrage, die fiir die Férderung
aus dem Verfiigungsfonds im Quartier Rheinische Strafle
gestellt werden, stammt von einzelnen Kiinstlern oder
Kulturschaffenden aus dem Stadtteil. Diese haben sich in
den letzten Jahren vermehrt im Stadtteil angesiedelt und
tragen, neben der Entwicklung des im Quartier liegenden
,U-Turms" als Kreativzentrum, dazu bei, dass der Stadtteil
als kreatives Quartier bekannt wird. Der Verfiigungsfonds
bietet vielen dieser Kreativen den Ausgangspunkt, um
Projekte zu entwickeln, die sowohl fiir den Stadtteil als
auch mit dem Stadtteil umgesetzt werden kénnen. Es
handelt sich zum Teil um Workshops oder Kurse, an denen
Bewohner teilnehmen konnen. Teilweise wird Kunst im 6f-
fentlichen Raum mit Bewohnerbeteiligung erstellt (z. B. die
gemeinsame Gestaltung einer Parkbank mit Mosaiken mit



Bewohnern). Durch die Projekte, die im Rahmen des Ver-
fligungsfonds umgesetzt werden, wird die in Entstehung
befindliche Kiinstlerszene im Quartier Rheinische Strafle
unterstiitzt. Dariber hinaus werden der Kontakt zwischen
Kinstlern und Bewohnern sowie die Berihrungspunkte
der Bewohner mit Kunst und Kultur gestarkt.

Zentrale Ergebnisse

Aktivierungswirkung: Die Aktivierung von Engagement
durch Verfiigungsfonds beginnt bei leicht zu mobilisie-
renden Gruppen, im Fall des Programmgebietes Rheinische
Strafde bei den lokalen Kiinstlern. Nach ca. 2 Jahren Laufzeit
stellen jedoch zunehmend auch bisher nicht im Stadtteil
aktive Personen Projektantrige. Erste Projekte zeigen
zudem, dass es durch das Instrument besser als in anderen
Beteiligungsprogrammen gelingen kann, Migranten in die
Stadtteilentwicklung einzubeziehen.

Projektpaten: Fiir die Motivation aber auch den Lernpro-
zess des Entscheidungsgremiums ist es von Bedeutung,
dass die Ergebnisse der genehmigten Projekte in das
Gremium zurickgetragen werden. Dies lasst sich iiber
Projektpaten organisieren und stellt nur einen geringen
Mehraufwand fir die Gremiumsmitglieder dar.

Auswahl von Gremiumsmitgliedern: Obwohl es mit einem
hoheren Aufwand zur Gremiumsbildung verbunden ist,
lohnt die Zufallsauswahl der Gremiumsmitglieder. So
werden ,neue Gesichter” fir die Mitarbeit gewonnen.
Probleme durch die Einbeziehung von Personen ohne
Erfahrungen mit Stadtentwicklungsthemen und Gremien-
arbeit ergeben sich nicht.

Betreuungsaufwand durch das Quartiersmanagement:

Bei Antragstellern aus der Bewohnerschaft oder sonstigen
Personen ohne Erfahrungen mit der Realisierung von
Projekten entsteht ein erheblicher Betreuungsaufwand fir
das Quartiersmanagement. Dieser betrifft nicht nur die
Formulierung des Antrags selbst, sondern auch die Projekt-
konzeption, Durchfiihrung und Abrechnung der Projekte.

Selbstbeauftragung: Wenn auch Honorarkosten nach
den kommunalen Richtlinien férderfiahig sind, kommt es
oftmals zu Diskussionen im Gremium, inwieweit ein fiir
den Antragsteller selbst beantragtes Honorar akzeptiert

wird. Im Idealfall entsteht durch die Projektumsetzung eine
Win-Win-Situation sowohl fiir den Antragsteller selbst, wie
auch fiir den Stadtteil. Daher wurde in Dortmund der Weg
gewahlt, Honorare fiir die Antragsteller von bis zu 15 Euro
pro Stunde zuzulassen, jedoch kritischer den Mehrwert fiir
den Stadtteil zu betrachten.

Programmeignung: Ausgehend von den Landesrichtlinien
in Nordrhein-Westfalen zeigen sich in der Umsetzung des
Verfuigungsfonds im Quartier Rheinische Strafie kaum
Unterschiede zu einem Verfiigungsfonds im Programm
Soziale Stadt. Auch im Stadtumbau West ist die Einfithrung
von Verfiigungsfonds méglich und entfaltet eine Wirkung
im Stadtteil.

Fazit

Der Verfiigungsfonds in der Rheinischen Strafie ist als
gelungenes Beispiel fiir die Gremienarbeit hervorzuheben.
Durch die Zufallsauswahl der Gremienmitglieder werden
nicht nur auf Ebene der Antragsteller sondern auch bei der
Gremienarbeit neue Personen aus dem Stadtteil zu einem
Engagement motiviert. Mit der Benennung von Projekt-
paten und der Einladung der Antragsteller in das Gremium
wird viel Wert auf den Kontakt zwischen Gremium und
Antragstellern gelegt. Dariiber hinaus werden die Ent-
scheidungskriterien offen im Gremium diskutiert und
weiterentwickelt, wie etwa bei der Frage des Umgangs mit
Selbstbeauftragungen.

Deutlich wird in Dortmund auch, dass sich die vorhan-
dene Struktur von Bevolkerung und Akteuren im Quartier
auf die Zusammensetzung der Antragsteller und die
beantragten Projekte auswirkt. Die sich entwickelnde
Kunst- und Kulturszene in der Rheinischen Strafie spiegelt
sich in einer groflen Zahl von Kunstaktionen unter den
Verfugungsfondsprojekten wider.
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3.5 Leipziger Osten: Enge Anbindung an die
Zivilgesellschaft und kommunales Budget

Das Gebiet Leipziger Osten zihlt zu den einwohnerstarken
Gebieten im Programm Soziale Stadt.*? ,Das ehemals
gemischte innerstadtische Wohnquartier ist durch griin-
derzeitliche Blockstrukturen und einen grofien Anteil
innerstadtischer Plattenbauten geprigt.** Der Stadtteil ist
erster Anlaufpunkt in Leipzig fiir viele Zuziigler unter-
schiedlicher Nationalitdten.

Das Programmgebiet wird von einem Quartiersmanage-
ment begleitet. Kern der zivilgesellschaftlichen Beteiligung
an der Stadtteilentwicklung ist das Forum Leipziger
Osten und seine Arbeitsgruppen.* Die Plattform fiir
zivilgesellschaftliche Akteure findet vierteljahrlich statt.
Dartiber hinaus ist die Eigentimerinitiative Biilowviertel
Modellvorhaben im Rahmen des Forschungsprogramms
Experimenteller Wohnungs- und Stidtebau (ExWoSt)

des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung. Weiterhin ist das Gebiet Forderkulisse des
ESF-Programms Stirken vor Ort des Bundesministe-
riums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, weiterer
Programme des Européischen Sozialfonds (ESF) und der
Strukturférderung durch den Européischen Fonds fiir
Regionale Entwicklung (EFRE) sowie formlich festgelegtes
Sanierungsgebiet.

Langfristiges Engagement®

Uber die Mittelvergabe des Verfiigungsfonds im Pro-
grammgebiet wird von einem Vergabeteam entschieden,
das sich aus elf Mitgliedern zusammensetzt. Im Team sitzen
vorrangig Vertreter der Initiativen des Forums, wenige
Einzelpersonen sowie jeweils ein Vertreter von Quartiers-
management und Verwaltung. Durch den starken Bezug
des Auswahlgremiums zu den Initiativen im Quartier kann
das Vergabeteam auf profundes lokales Experten- und
Netzwerkwissen zugreifen. Durch dieses Wissen kénnen
die Mittel des Verfiigungsfonds sehr effektiv eingesetzt

werden. Zum Beispiel nutzt das Team seine Kenntnis tiber
den Pool der im Quartier flir Aktivititen verfiigbaren Sach-
gliter, um Mittel einzusparen.

Herauszustellen ist die Kontinuitdt und geringe Fluk-
tuation im Gremium. Von 2002 bis 2010 arbeitete das
Gremium annéhernd in der gleichen Zusammensetzung.
Ausgetauscht wurden Einzelpersonen bei Ausscheiden aus
personlichen bzw. beruflichen Griinden. Erst 2010 wurde
ein fast komplett neu zusammengesetztes Vergabeteam
gewihlt. Die Blirgerinnen und Biirger mussten sich hierzu
eigeninitiativ bewerben. Die Wahl des Gremiums wurde
vom Quartiersmanagement mit intensiver Offentlich-
keitsarbeit unterstiitzt. Insgesamt macht der Anteil der
Stadtteilinitiativen (inkl. Biirgervereine, etc.) auch den
grofiten Prozentsatz der Projekttriger aus (2010 etwa 80 %).
Anndhernd die Hélfte der Projekte wird aus dem Kreis des
Vergabeteams heraus initiiert.

Verstetigung durch kommunale Mittel

Der Verfiigungsfonds wurde bis 2008 in der tiblichen
Drittel-Finanzierung zwischen Bund, Land und Kommune
aus Mitteln der Sozialen Stadt finanziert. Die Gesamtmittel
beliefen sich auf 20.000 bis 25.000 Euro jahrlich. Seit 2008
lasst die Verwaltungsvorschrift des Landes Sachsen die
Forderung nicht-investiver Mafinahmen aus dem Ver-
fligungsfonds Soziale Stadt nicht mehr zu und fordert
gleichzeitig mit Bezug auf die Verwaltungsvereinbarung
von Bund und Lindern eine private Eigenbeteiligung von
in der Regel 50 %. Daraufhin wurde die Arbeit mit dem
Verfigungsfonds eingestellt und nach einjihriger Pause
mit kommunaler Finanzierung - wenn auch mit deutlich
reduziertem Budget - wieder aufgelegt. Seit dem 1. Mai
2010 stellt die Stadt Leipzig Mittel aus ihrem Haushalt
bereit, allerdings je nach Haushaltslage nur noch in Hohe
von jahrlich 4.000 bis 8.000 Euro. Die Fortfiihrung und
Grofie des Fonds ist damit jedes Jahr von der Haushaltslage
der Stadt abhéngig und nicht zwangsweise gesichert.

“vgl. Becker (2003, S. 68).

“ vgl. www.leipziger-osten.de/content/leipziger-osten/ueberblick/, 04.05.2012.

“vgl. www.leipziger-osten.de, 04.05.2012.
 Verwaltungsvorschrift Land Sachsen.
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Leipziger Osten Sachsen

Gebietscharakter vorrangig griinderzeitliche Mischgebiet ca.330 ha ca. 33.000 Einwohner
Bebauung
Verfiigungsfonds Soziale Stadt seit 2002 laufend 4.000 Euro (2011)

Tabelle 11: Gebietsdaten Leipziger Osten

Besonderheit des Fonds in Leipzig: Zwei verschiedene
Modelle gleichzeitig

Investive Maffnahmen kénnen weiterhin iiber den Verfi-
gungsfonds der Sozialen Stadt gefordert werden, der iiber
die sichsische Aufbaubank mit bis zu 20.000 Euro pro Jahr
ebenfalls verfiigbar ist. Das heifdt im Falle eines Antrags, der
sich auf eine investive Mafnahme bezieht, wird dieser auf
Finanzierbarkeit aus den Mitteln der Sozialen Stadt gepriift.
Uber die Zustimmung entscheidet ebenfalls das oben
genannte Auswahlgremium. Bislang ist hierzu allerdings
erst ein Antrag eingegangen (Stand Ende 2011). Ein Haus-
eigenttimer aus der Eigentiimer-Standortgemeinschaft
Biilowviertel erhielt eine Bezuschussung fiir eine niedrig-
schwellige Sanierung mit Bewohnerbeteiligung. In diesem
Fall wird sogar der angestrebte private Eigenanteil vom
Eigentimer selbst gestellt.*

Zentrale Ergebnisse

Gremiumsarbeit: Die Kontinuitét hatte auf die Arbeit

des Auswahlgremiums eine positive Wirkung, begrenzt
aber auch die Moglichkeiten neuer Akteure, sich hier zu
engagieren. Fiir Auflenstehende und im Quartier weniger
bekannte Biirgerinnen und Biirger ist es schwer moglich, in
diesen Kreis gewdhlt zu werden.

Pragmatische Mittelvergabe: Die Vergabe der Mittel erfolgt
unter Moderation durch das Quartiersmanagement.
Diskutiert werden dabei der Mehrwert fiir den Stadtteil

sowie Kosten und Umfang des Projekts. Die Bewilligungen
werden in den Sitzungen vom Gremium auf die zur Verfii-
gung stehenden Mittel angepasst. Vielfach werden Antrige
nicht in voller Hohe bewilligt, um eine moglichst grofie
Anzahl von Projekten zu realisieren.

Starthilfe: Der Verfligungsfonds erfihrt an der Basis eine
hohe Wertschitzung und hilft Vereinen und Initiativen bei
kleinen Schritten, die in langfristiger Perspektive fiir das
Quartier grofie Wirkung entfalten konnen. Hervorzuheben
ist die Eigentiimerstandortgemeinschaft Blilowviertel, die
iber den Verfiigungsfonds mit der gemeinschaftlichen
Gestaltung eines Spielplatzes ein wichtiges erstes Projekt
umsetzen konnte. Neuere Tendenzen zeigen auch Forde-
rungen von Netzwerken der Kreativwirtschaft im Quartier.

Verstetigung: Die Finanzierung des Fonds aus Mitteln

der Stadt ist zwar ein positives Zeichen der Verstetigung,
aber nicht unproblematisch. Ein Fortbestehen des Fonds
ist jeweils abhidngig von den Haushaltsdebatten fir die
néchsten Jahre, auch ein relativ geringer Betrag von 4.000-
8.000 Euro muss hart erkdampft und verteidigt werden.

Quartiersentwicklung: Der Einfluss des Verfiigungsfonds
auf die Quartiersentwicklung ist schwer zu greifen. Der
Verfigungsfonds wird beispielsweise bei der laufenden
Aufstellung des Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes
keine tragende Rolle spielen.

4 Gemal’ den Anwendungshinweisen zu Verfligungsfonds des Freistaates ware eine einhundertprozentige Férderung im Bereich der Sozialen

Stadt bis Ende 2013 méglich.
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Foto: Informationstafel am Spielplatz im Bilowviertel

Foto: Abstimmungsprozess im Vergabeteam

Fazit

Der Verfiigungsfonds Leipziger Osten ist fest in die zivilge-
sellschaftlichen Strukturen des Quartiers eingebunden. Aus
dem Fonds werden kurzfristig und unkompliziert Akti-
vitdten von in der Regel bereits bestehenden Strukturen
ermoglicht. Er beférdert den Dialog zwischen Bevolkerung,
Verwaltung und Politik und wird von fast allen Akteuren
als forderlich fiir die Gesamtentwicklung des Quartiers
bzw. die eigene Arbeit angesehen.
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Interessant am Modell Leipziger Osten ist die doppelte
Konstruktion der Stadt: Fiir nicht-investive Mafinahmen
wird seit 2008 ein kommunales Budget bereitgestellt, da
diese aus Mitteln des Programms Soziale Stadt in Sachsen
gemif Landesvorgaben nicht mehr férderféihig sind. In-
vestive Mafnahmen kdnnen dagegen weiterhin finanziert
werden. Damit existieren im Leipziger Osten quasi zwei
Verfigungsfonds gleichzeitig, auch wenn die Umsetzung
von der Bevolkerung gewtiinschter Investitionen in der
Regel noch aus dem normalen Budget des Programms
erfolgt.

3.6 Bergheim Siid-West: Breite Bewohneraktivie-
rung und Verstetigung von Projekten

Die Kreisstadt Bergheim liegt im westlichen Umland der
Stadt K6In und hat rund 62.000 Einwohner. Das nahe des
Bergheimer Stadtzentrums gelegene Fordergebiet der
Sozialen Stadt Bergheim Siid-West umfasst eine GrofR-
wohnsiedlung der 1960er Jahre sowie die sich daran
anschlieffenden Einfamilienhausgebiete.

Der Verfiigungsfonds in Bergheim Siid-West besteht

seit 2002. Jahrlich stehen 25.000 Euro zur Verfiigung, die
regelmifig ausgeschopft werden. In Bergheim ist es in den
letzten Jahren gelungen, eine breite Gruppe von Bewoh-
nern durch den Verfiigungsfonds in die Stadtteilarbeit
einzubinden. Gleichzeitig wird ein starker Fokus auf die
Verstetigung der entstehenden Projekte gelegt. Zu beidem
tragt auch das Stadtteilzentrum mit fiir Projekte nutzbaren
Riumen bei.

Entscheidungsgremium

Nachdem in den ersten Jahren nach Einfithrung des
Verfligungsfonds das Stadtteilteam direkt Giber die Vergabe
der Mittel entschieden hat, wurde 2006 der Budgetbeirat
als Auswahlgremium gegriindet. Der Budgetbeirat besteht
aus vier Vertretern von lokalen Institutionen (in 2011:
Jugendzentrum, AWO, Briicke e.V., Woanders e.V.) und
vier Bewohnern aus dem Stadtteil sowie einem Vertreter
des Stadtteilteams. Die Besetzung erfolgt durch eine Wahl
auf dem offentlichen Stadtteilforum. Fiir die Beset-

zung mit Bewohnern werden zum Teil gezielt bekannte,
bereits aktive Bewohner angesprochen. Damit sind im



Bergheim Siid-West Nordrhein-Westfalen

Gebietscharakter Grof3siedlung und Wohngebiet 160 ha 9.000 Einwohner
Einfamilienhausgebiet
Verfiigungsfonds Soziale Stadt seit 2002 laufend 25.000 Euro (2011)

Tabelle 12: Gebietsdaten Bergheim West

Beirat insbesondere Personen vertreten, die bereits zuvor
ein Engagement und Interesse fiir den Stadtteil gezeigt
haben. Dies sind z. B. auch Personen, die bereits Projekte
im Rahmen des Verfiigungsfonds durchgefiihrt haben.
Diese werden so weiter in die Stadtteilarbeit integriert.

Die Vertreter der Bewohnerschaft im Gremium spiegeln
damit jedoch kein reprisentatives Bild des Stadtteils wider,
was jedoch allein durch die geringe Grofe des Gremiums
erschwert wird. Es handelt sich iberwiegend um gut ausge-
bildete Personen ohne Migrationshintergrund.

Aktivierung von Bewohnern

Die Antragstellung fiir die Projektférderung durch den
Verfuigungsfonds steht in Bergheim Bewohnern, Insti-
tutionen und Vereinen offen. Ein Grof3teil der Projekte
wird durch Institutionen, insbesondere die Schulen und
Kindertagesstitten im Stadtteil sowie das Jugendzentrum,
initiiert oder findet in deren Kontext statt. Dariiber hinaus
stellt eine Vielzahl von Bewohnern und Bewohnergruppen
Projektantriage und fiihrt ehrenamtlich Projekte durch.
Dabei gelingt es auch, schwieriger erreichbare Gruppen wie
etwa Migranten zu aktivieren.

Daftir, dass der Verfligungsfonds auch unter den Bewoh-
nern von Bergheim Stid-West so intensiv genutzt wird,
spielt sicherlich die geringe Grofie des Quartiers eine Rolle.
Hier kann sich das Wissen tiber die Moglichkeiten des
Verfuigungsfonds schnell durch Mundpropaganda ver-
breiten. Durch die sozial-integrativen Projekte in Form von
Kursen und Workshops sind es nicht nur das Stadtteilteam
(Quartiersmanagement) und die Antragsteller, die dabei

als Multiplikatoren wirken, sondern auch die zahlreichen
Teilnehmer der Projekte.

Hervorzuheben ist dariiber hinaus die Bedeutung des
Stadtteilzentrums, das durch Mittel der Sozialen Stadt und
des Landesprogramms ,Wir setzen Zeichen“ finanziert
wurde. Hiermit wurden nicht nur ein Quartiersbiiro fir
das Stadtteilteam, sondern auch Raume geschaffen, die fiir
die Verfiigungsfondsprojekte kostenlos genutzt werden
konnen. Hier kénnen Bewohner sozial-integrative Projekte,
die nicht im 6ffentlichen Raum stattfinden, unkompliziert
durchfithren. Viele Antragsteller sind auf dieses Angebot
angewiesen und hitten ihr Projekt allein mit Hilfe der
Finanzierung von Materialien nicht durchfiihren kénnen.
Das Raumangebot des Stadtteilzentrums ist inzwischen
tagsiiber ausgebucht und zum Teil doppelt belegt. Es hat
mit dazu beigetragen, dass der Verfiigungsfonds in Berg-
heim in hohem Mafle auch von Bewohnern genutzt wird.

Das Engagement bleibt nicht nur auf Ebene der Projek-
tumsetzung bestehen, sondern es ist ein breites Netzwerk
aus Aktiven im Stadtteil entstanden. Dazu beigetragen hat,
dass es z. T. durch gezielte Ansprachen gelungen ist, die
Projektverantwortlichen auch in die anderen Beteiligungs-
angebote im Stadtteil zu integrieren. Auch hier haben die
Nutzung des Stadtteilzentrums und damit die alltiglichen
Kontakte zum Stadtteilteam einen positiven Effekt. Es
entsteht ein Selbstverstindnis des gemeinsamen Wirkens
flr den Stadtteil.

Projekte

Ziel des Verfiigungsfonds in Bergheim ist es, die durch den
Verfuigungsfonds entstehenden Projekte auch langfristig
im Stadtteil zu erhalten. Um dies zu erreichen, wird auch
die wiederholte Férderung von Projekten ermdglicht und
gewiinscht. Die Projekte erhalten so die Moglichkeit, sich
im Stadtteil zu etablieren. Da es jedoch nicht das Ziel ist,
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Foto: GroRwohnsiedlung Bergheim Siid-West

Foto: Stadtteilzentrum FUNTASTIK

die Projekte dauerhaft durch den Verfiigungsfonds zu
finanzieren und dies mit Blick auf die Programmlaufzeit
auch nicht moglich ist, erfolgt die Forderung der Projekte
degressiv. Den Antragstellern wird von Beginn an verdeut-
licht, dass die Finanzierung zeitlich auf drei Jahre begrenzt
ist und mit jeder Antragstellung geringer ausfallt. Durch
die schrittweise Verringerung der Forderhohe sollen die
Antragsteller nach und nach mit der Frage nach alterna-
tiven Finanzierungsmoglichkeiten konfrontiert werden. So

kénnen frithzeitig Uberlegungen angestellt werden, ob z. B.

fiir die Angebote von den Teilnehmern Beitrige geleistet
werden kénnen oder welche Sponsoren und Forderer
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gegebenenfalls in Frage kimen. Bei einigen Projekten ist es
auf diese Weise gelungen, sie zu verstetigen und auch ohne
weitere Finanzierung fortzufithren. Neben alternativen
Finanzierungsquellen kann dies bei manchen Projekten
auch dadurch gelingen, dass durch die Mittel des Verfii-
gungsfonds eine Grundlage an Arbeitsmaterialien, Gerdten
o. 4. angeschafft wurde, die dann weiter genutzt werden
koénnen. Auch hier ist entscheidend, dass die Raiume im
Stadtteilzentrum weiter genutzt werden kénnen.

Ob es gelingt, die einzelnen Projekte zu verstetigen, ist von
Projekt zu Projekt unterschiedlich. Einfluss hat sowohl die
Art des Projekts als auch die Kreativitit der Antragsteller,
neue Finanzquellen zu finden. Fiir manche Projekte fithrt
die degressive Forderung jedoch dazu, dass die Ausgaben
reduziert werden und das Projekt so in immer kleinerem
Umfang durchgefiihrt wird, um dann mit Ende der Forder-
zeit eingestellt zu werden.

Entsprechend der Moglichkeit, dass Projekte auch wieder-
holt geférdert werden, sind es tiberwiegend mehrjihrige
Projekte mit einem starken Fokus auf Hilfs- und Freizeit-
angebote fiir Kinder und Jugendliche (Hausaufgabenhilfe,
Deutschférderunterricht, Ferienspiele, Theater- und Krea-
tivkurse), die in Bergheim umgesetzt werden. Obwohl keine
maximale Férdersumme pro Projekt festgelegt wurde, liegt
diese iberwiegend unter 1.000 Euro. Der Verfiigungsfonds
ist bereits im Stadtteil etabliert und wird stark nachgefragt,
so dass das Budget mit 25 bis 40 Projekten im Jahr meist
komplett ausgeschopft wird.

Zentrale Ergebnisse

Aktivierungswirkung: Durch Verfiigungsfonds kann es ge-
lingen, Bewohner nicht nur zur Durchfithrung von eigenen
Projekten zu motivieren, sondern auch, sie weiter in die
Stadtteilarbeit einzubinden. Der Verfiigungsfonds ist dabei
der Ausgangspunkt fiir eine erste Kontaktaufnahme. Diese
kann dann auch Grundlage fiir die Mitarbeit im Gremium,
in Stadtteilvereinen oder in weiteren Beteiligungsange-
boten sein.

Bereitstellung von Raumlichkeiten: Durch die Moglichkeit,
Riume im Stadtteilzentrum fiir Projekte zu nutzen, wird es
vor allem Bewohnern erleichtert, eigene Projekte durchzu-
flihren. Zum Teil ist sogar die Suche nach Rdumlichkeiten
das vorrangige Anliegen bei der Kontaktaufnahme zum



Quartiersmanagement. Gleichzeitig fillen die zahlreichen
Projekte das Stadtteilzentrum mit Leben und machen es
zu einem Ausgangspunkt fiir tigliche Kontakte und die
Vernetzung im Stadtteil.

Verstetigung von Einzelprojekten: Bei der Ausgestaltung
der Verfiigungsfonds vor Ort kénnen zwei unterschied-
liche Ausrichtungen unterschieden werden: Entweder
wird durch nur einmalige Foérderung von Projekten eine
moglichst grofle Bandbreite von Projekten gewlnscht oder
es werden durch eine wiederholte Forderung langfristige
Projekte angestrebt, mit dem Ziel diese zu verstetigen.

Fazit

In Bergheim Stid-West ist es gelungen, den Verfiigungs-
fonds als feste Grofle im Stadtteil zu etablieren. Hierzu hat
auch die geringe Grofie des Stadtteils beigetragen, die eine
gute Ausgangssituation sowohl fiir die Kontaktaufnahme
durch das Quartiersmanagement als auch fiir eine Verbrei-
tung tiber Mundpropaganda ist. Doch auch die Projekte
selbst, von denen eine Vielzahl direkt in den Raumen des
Quartiersmanagements stattfinden, sind Ausgangspunkt
fir breite Kenntnis tiber den Verfiigungsfonds und die
Kontaktaufnahme mit dem Quartiersmanagement.

Besonderes Augenmerk wird in Bergheim auf die Verste-
tigung von Einzelprojekten gelegt. Auch wenn dies bisher
nur in einigen Fillen gelungen ist, nehmen dadurch ge-
geniiber den anderen Fallbeispielen langerfristige Projekte
einen hoheren Stellenwert ein als einmalige Aktionen.

3.7 Hanau: Einbettung des Verfiigungsfonds in ein
City-Konjunktur-Programm

Die Stadt Hanau ist mit ca. 90.000 Einwohnern Oberzen-
trum am 6stlichen Rand der Metropolregion Rhein-Main.
Die Bereiche der Innenstadt verzeichnen hohe Kauf-
kraftabfliisse nach Frankfurt sowie an umliegende
Gemeinden und einige Shopping Center. Dies geht einher
mit einer hohen Fluktuation in den Ladenlokalen, Leer-
stinden und der Zunahme von Geschiften mit Angeboten
geringer Qualitit.

Integrierte Strategie fiir die Innenstadt

Das Integrierte Handlungskonzept im Programmgebiet
der Aktiven Stadt und Ortsteilzentren (in Hessen ,,Aktive
Kernbereiche*) beinhaltet einen umfassenden Umbau

der Innenstadt. In diesem Kontext wurde auch die Frage
aufgeworfen, wie tiber die 6ffentlichen Mafnahmen
hinaus die privaten Eigentiimer und Einzelhdndler dazu
animiert werden konnen, durch die Sanierung und Ge-
staltung ihrer Immobilien ebenfalls an der Aufwertung

der Innenstadt mitzuwirken. Auf Vorschlag des lokalen
Einzelhandelsverbands wurde daraufthin im Sommer 2011
das City-Konjunktur-Programm (CKP) ins Leben gerufen.
Dessen Ausgestaltung fand im Dialog mit lokalen Akteuren
statt, die gezielt fiir die Bildung eines Ausschusses ange-
sprochen wurden. Dabei konnte auf eine bestehende gute
Vernetzung zwischen den lokalen Akteuren und der Stadt
zurlickgegriffen werden. Zum CKP-Ausschuss gehoren
neben der stadtischen Marketing GmbH und dem Mar-
keting Verein der Einzelhidndler z. B. auch lokale Banken,
Haus & Grund und Handwerker- und Architektenverbinde.

Das CKP umfasst zwei Sdulen. Die vor Ort als bedeu-
tender eingeschitzte Sdule ist das Anreizprogramm fir
Investitionen von Immobilieneigentiimern. Solche Anreiz-
programme konnen in Hessen seit Juli 2011 im Programm
Aktive Stadt- und Ortsteilzentren sowie im Stadtumbau
gefordert werden. In Hanau kénnen Eigentiimer Zu-
schiisse von bis zu 40 % der Kosten fiir Sanierungs- oder
Gestaltungsmafinahmen erhalten. Zweite Sdule des
Konjunkturprogramms ist der Verfiigungsfonds. Durch
diesen soll die Bildung von Interessen- bzw. Standortge-
meinschaften vorangetrieben werden, indem sie fir die
Umsetzung von Projekten Zuschiisse erhalten konnen.
Zielgruppe des Verfuigungsfonds sind damit nicht einzelne
Personen oder Unternehmen, sondern Zusammenschliisse
von lokalen Gewerbetreibenden oder Eigentiimern.
Bereits im Vorfeld des CKP bestanden Ansitze, die Bildung
von Interessengemeinschaften zu forcieren. Bisherige
Uberlegungen zur Initiierung eines Business Improve-
ment Districts oder kleinriumigen Zusammenschliissen
von Einzelhdndlern sind jedoch gescheitert. Durch den
Verfiigungsfonds sollen hier nun neue Anreize geschaffen
werden.

Fallbeispiele fiir Verfiigungsfonds auf kommunaler Ebene 59



Hanau Hessen
Gebietscharakter Innenstadt Mischgebiet 160 ha 11.000 Einwohner
Verfiigungsfonds Aktive Stadt- und seit 2011 laufend max. 300.000 Euro

Ortsteilzentren

Tabelle 13: Gebietsdaten Hanau

Ausgestaltung des Verfiigungsfonds

Fiir das gesamte CKP stehen pro Jahr 300.000 Euro Stad-
tebaufordermittel inklusive kommunalem Anteil zur
Verfiigung. Dabei wurde das Budget bewusst nicht auf
Anreizprogramm und Verfiigungsfonds aufgeteilt. Dadurch
ist es moglich, flexibel zu férdern, je nachdem welcher
Bestandeteil stirker nachgefragt wird. Die Kofinanzierung
des Verfiigungsfonds erfolgt projektbezogen. Beantragte
Projekte werden zu 50 % gefordert und die restlichen 50 %
vom Antragsteller finanziert.

Durch den Verfiigungsfonds sollen investive Mafnahmen
im offentlichen Raum finanziert werden. Innerhalb der
kurzen bisherigen Laufzeit des Verfiigungsfonds sind

noch keine Projektantriage eingegangen (Stand 12/2011).
Allerdings wurde auch von Seiten der Stadt und des
Kernbereichmanagements der Fokus zunichst auf die
Etablierung und Bekanntmachung des Anreizprogramms
gelegt. Fiir dieses sind bis Dezember 2011 vier Projektan-
trage eingegangen. Im Laufe des Jahres 2012 soll dann auch
die Offentlichkeitsarbeit fiir den Verfiigungsfonds verstarkt
werden. Wichtiger Multiplikator sind dabei die Vertreter im
CKP-Ausschuss, die ihre jeweiligen Mitglieder bzw. Kunden
uber die Moglichkeiten des Verfiigungsfonds informieren
sollen.

Sowohl fiir den Verfiigungsfonds als auch das An-
reizprogramm bildet der CKP-Ausschuss das zentrale
Entscheidungsgremium und befindet tiber die Forderfdhig-
keit. Der Empfehlung des Ausschusses muss dann formal
noch der Magistrat der Stadt Hanau zustimmen.
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(2011)

Erfolgsfaktoren und Hemmnisse der Umsetzung

Anders als beim Hanauer Anreizprogramm lésst sich fr
den Verfiigungsfonds noch keine Aussage dariiber machen,
ob dieser von den Einzelhidndlern und Immobilieneigen-
timern wahrgenommen wird. Dies wird sich vor allem mit
der fiir 2012 geplanten verstirkten Offentlichkeitsarbeit
zeigen. Allerdings lassen sich anhand der Ausgangssituation
in der Hanauer Innenstadt sowohl potenzielle Erfolgsfak-
toren als auch mogliche Hemmnisse fiir die Umsetzung
von Projekten finden.

Da die Zielgruppe des Verfiigungsfonds Interessen-
gemeinschaften sind, ist fiir die Frage, ob zukiinftig
erfolgreich Verfiigungsfondsprojekte umgesetzt werden
konnen, entscheidend, ob solche Zusammenschliisse
zustande kommen. Die Ausgangssituation ist dabei positiv
zu bewerten. Es ist bereits ein loser Zusammenschluss

von Einzelhdndlern eines Straflenzugs vorhanden und
dartiber hinaus besteht ein aktiver Marketingverein. Beide
konnten zukiinftig als Antragsteller aktiv werden. Auch
der Gesprachspartner aus der oben genannten Interessen-
gemeinschaft in der Rosenstrafie sieht hier eine positive
Perspektive: Eine Antragstellung sei zukiinftig denkbar,
sollte eine Projektidee gefunden werden, die moglichst alle
uberzeugt. Die Aussicht, die Halfte der Kosten durch den
Verfigungsfonds zu finanzieren, wird dazu beitragen, dass
intensiv mogliche Projekte diskutiert werden.

Bereits im Vorfeld des CKP gab es Versuche, kleinraumige
(straflenzugweise) Kooperationen zwischen Eigentiimern
und Einzelhindlern zu initiieren, und Uberlegungen,
einen BID zu bilden. Diese sind jedoch aufgrund geringer
Resonanz auf Anschreiben und einzelner Personen, die
sich gegen die Vorhaben stellten, bisher gescheitert. Daher



bestehen an den Verfiigungsfonds als Instrument fiir eine
intensivere Zusammenarbeit der Einzelhindler einge-
schriankte Erwartungen. Auch wenn die Aussicht auf die
Halbierung der eigenen Kosten durch die Fordermittel
einen Anreiz fiir die Gewerbetreibenden bietet, wird immer
noch eine Projektidee notwendig sein, die fiir alle Beteiligte
einen Mehrwert bedeutet. Der Moglichkeit einer zunéchst
punktuell auf ein Projekt bezogenen Zusammenarbeit,

wie sie im Rahmen des Verfiigungsfonds besteht, werden
jedoch grofiere Chancen eingerdumt. Im Gegensatz zum
verpflichtenden BID ist nicht die Zustimmung aller An-
lieger notwendig.

Zentrale Ergebnisse

Private Kofinanzierung: Trotz der guten Vernetzung zwi-
schen Stadt, Einzelhandelsverband und Marketingverein
wurden in Hanau die Chancen fiir eine ex ante Kofinanzie-
rung des Verfligungsfonds als unrealistisch eingeschétzt.
Zu einer finanziellen Beteiligung sind private Akteure nicht
bereit, wenn sie den genauen Verwendungszweck nicht
kennen.

Ausrichtung: In Programmgebieten der Aktiven Stadt- und
Ortsteilzentren, wie der Hanauer Innenstadt, kann mit dem
Instrument der Verfiigungsfonds auch das Ziel verfolgt
werden, Kooperationen von Gewerbetreibenden und/

oder Eigentiimern anzuregen. Hier stellt der finanzielle
Zuschuss zu Projekten ein zentrales Anreizinstrument dar,
das Ausgangspunkt fiir die Ideenentwicklung durch die
Zielgruppen sein kann.

Offentlichkeitsarbeit: Neben der Verbreitung von Infor-
mationen tber die allgemeinen Medien kénnen auch
Institutionen, die im Gremium vertreten sind, als Multipli-
katoren wirken. Sie konnen gezielt ihre tiglichen Kontakte
dazu nutzen, das Wissen tiber den Verfiigungsfonds an ihre
Partner oder Kunden weiterzugeben.

Fazit

Bisher konnten in Hanau insbesondere mit dem An-
reizprogramm Erfahrungen gesammelt werden. Der
Verfugungsfonds soll erst im Laufe des Jahres 2012 stdrker
etabliert werden. Von den Verantwortlichen vor Ort wird
sich die Initiierung einzelner Projekte und damit die

Foto: Hanauer Innenstadt

Foto: Biiro des Kernbereichmanagements

Bildung einiger Interessengemeinschaften erhofft. Zur
Bewertung des Erfolgs des Instrumentes vor Ort und der
Einbettung in das City-Konjunktur Programm ist eine
langere Laufzeit abzuwarten.

Fallbeispiele fiir Verfiigungsfonds auf kommunaler Ebene 61



3.8 Mannheim RainweidenstralRe / Neckarstadt-
West: Verfligungsfonds durch private Initiative

Das Fordergebiet der Sozialen Stadt Rainweidenstrafie liegt
im Norden des Mannheimer Stadtteils Neckarstadt-West.
Es umfasst 450 Wohneinheiten in Zeilenbauten der 50er
Jahre, die sich im Eigentum des stadtischen Tochterunter-
nehmens GBG-Mannheimer Wohnungsbaugesellschaft
befinden. Im Rahmen der Umsetzung des Integrierten
Handlungskonzepts wurden diese modernisiert. Abge-
sehen von der Wohnsiedlung Rainweidenstrafie wird der
Stadtteil von griinderzeitlicher Wohnbebauung gepragt.
Der Verfiigungsfonds in der Neckarstadt-West wurde 2004
auf Initiative der Wohnungsbaugesellschaft eingefithrt und
aus privaten Mitteln finanziert. Er zielt nicht nur auf das
Gebiet der Sozialen Stadt Rainweidenstrafie, sondern auf
den gesamten Stadtteil.

Entstehungshintergrund des Verfiigungsfonds

Im Rahmen der Sozialen Stadt liegt der Fokus in Baden-
Wiirttemberg auf baulichen Aufwertungsmafinahmen. Dies
gilt auch fir die Mafinahmen im Férdergebiet Rainweiden-
strafle, so dass kein aus Stddtebauférdermitteln finanziertes
Quartiersmanagement vorhanden ist. Ausgehend von der
im Gebiet durch die GBG, die Stadt Mannheim und die
Diakonie initiierte Gemeinwesensarbeit bestand das Inte-
resse der GBG, ihr soziales Engagement auch auf den Rest
des Stadtteils auszudehnen. Hieraus entstand die Idee, ein
Quartiersmanagement einzurichten. Die Freudenbergstif-
tung, Caritas, Diakonie, Interkulturelles Bildungszentrum
IKUBIZ, GeBeP* und AWO konnten neben der GBG als
Finanziers gewonnen werden und griindeten einen Trager-
verein fiir das Quartiersmanagement. Die Stadt Mannheim
war zunachst nur {iber eine Stimme im Beirat vertreten.

2004 konnte das Quartiersmanagement fiir den gesamten
Stadtteil Neckarstadt-West eingerichtet werden. Dieses
wurde auch mit einem Verfigungsfonds (in Mannheim
~Aktionsfonds®) ausgestattet, der sich ebenfalls aus den
Mitteln des Tragervereins finanziert. Zu Beginn war dieser

mit 10.000 Euro ausgestattet. Da die Mittel nicht immer
komplett abgeflossen sind und fiir die tibrigen Tatigkeiten
des Quartiersmanagements mehr Kosten entstanden,
wurden die Mittel des Verfiigungsfonds zum Teil ver-
schoben, so dass heute nur noch 4.000 Euro im Fonds
bereitgestellt werden. Die Kriterien fiir die Forderung aus
dem Verfiigungsfonds wurden ebenfalls vom Trigerverein
festgelegt, wobei diese auch mit den Zielen der Sozialen
Stadt Rainweidenstrafle abgestimmt wurden.

Im Zuge des sogenannten ,,Change?-Projekts“** der Mann-
heimer Verwaltung und der darin beinhalteten stirkeren
Quartiersorientierung erfolgte in den letzten Jahren auch
eine zunehmende Beteiligung der Stadt am Quartiers-
management in der Neckarstadt-West sowie in anderen
Stadtteilen. So tragt die Stadt inzwischen knapp die Halfte
der Kosten fiir das Quartiersmanagement und ist selbst
Mitglied des Trigervereins.

Entscheidungsgremium

Schon vor Einfiihrung von Quartiersmanagement und
Verfligungsfonds wurde der Konsultationskreis gebildet.
Er sollte als zentrales Gremium den Stadtteil reprisen-
tieren, die vier Mal im Jahr stattfindende Stadtteilgruppe®
vorbereiten sowie die dort von Biirgern angesprochenen
Problemlagen vertiefend diskutieren und bearbeiten.

Der Konsultationskreis setzt sich im Schwerpunkt aus
Vertretern von Institutionen und der Stadtverwaltung
zusammen. Durch den Tragerverein des Quartiers-
managements wurde auch die Diskussion tiber die
Verfligungsfondsprojekte in die Hinde des Gremiums
gegeben. Allerdings gibt formal der Konsultationskreis
nur eine Empfehlung tiber die Projektantrige ab und die
abschlieflende Entscheidung fallt der Beirat des Tragerver-
eins. Die Finanziers des Fonds haben somit Einfluss auf die
Verwendung der bereitgestellten Mittel. Von der Mog-
lichkeit des Triagervereins, entgegen der Empfehlung des
Konsultationskreises zu entscheiden, wurde jedoch bisher
kein Gebrauch gemacht.

47 Gesellschaft zur Betreuung und Pflege alter Menschen Mannheim.

8 Entwicklung einer Gesamtstrategie fiir das kommunale Handeln und Selbstverstandnis bis 2013.

0 Offentliche Stadtteilkonferenz zur Biirgerbeteiligung.
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Mannheim
Rainweidenstrale/
Neckarstadt-West

Baden-Wiirttemberg

Gebietscharakter 50er Jahre Wohngebiet und Mischgebiet 6 ha 27.000 Einwohner
griinderzeitliche Bebauung (Fordergebiet) (Stadtteil)
Verfiigungsfonds Soziale Stadt seit 2004 laufend 4.000 Euro (2011)

Tabelle 14: Gebietsdaten Mannheim RainweidenstraRe / Neckarstadt-West

Antragsteller

Antrége fiir die Forderung aus dem Verfiigungsfonds
werden in der Mehrzahl von Schulen oder Kindergérten
im Stadtteil gestellt. Dartiber hinaus treten auch Privat-
personen als Antragsteller auf. Dabei handelt es sich meist
um Personen, die einen beruflichen Bezug zu den Pro-
jektinhalten haben. So werden Antrige fiir Projekte von
Kunst- und Kulturschaffenden nicht nur aus dem Stadtteil
selbst gestellt.

Projekte

Analog zu den Antragstellern werden vor allem Bil-
dungs- und Kunst- bzw. Kulturprojekte umgesetzt. Da
insbesondere kleine Projekte und Aktionen finanziert
werden sollen, wurde von Beginn an die maximale Forder-
summe von 1.000 Euro pro Projekt festgelegt. Aufgrund
des reduzierten Gesamtbudgets wurde diese inzwischen
auf 500 Euro reduziert, um die mogliche Zahl der Projekte
zu erhohen. Die Gesamtkosten der Projekte, die durch den
Verfugungsfonds unterstiitzt werden, liegen jedoch tiber-
wiegend tiber diesem Maximalwert. Der Verfiigungsfonds
macht damit nur einen kleinen Teil der Projektfinan-
zierung aus. Die Uibrigen Kosten werden durch weitere
Fordermittel, Sponsorengelder o.3. gedeckt. Fiir die im
Rahmen dieser Studie ndher betrachteten Projekte war die
Forderung durch den Verfiigungsfonds nicht ausschlagge-
bend fiir die Realisierung. Ohne die Verfiigungsfondsmittel
waren die Projekte in geringerem Umfang umgesetzt oder
es wire nach anderen Férderern gesucht worden. Von

den Gesprachspartnern wurde allerdings betont, dass der
Verfuigungsfonds durch die einfache Antragstellung und

Bewilligung unkompliziert zur Projektumsetzung beige-
tragen hat.

Auswirkungen des geringen Budgets

Das heutige Budget des Verfiigungsfonds in der Neckar-
stadt-West ist, gemessen an den urspriinglichen Mitteln
aber auch im Vergleich mit anderen Verfigungsfonds,
gering. Selbst mit der Verringerung der Férderhdhe pro
Projekt konnen nur etwa acht Projekte pro Jahr geférdert
werden. Dies stellt fiir sich genommen noch kein Problem
dar. Allerdings verschlechtert sich mit dem geringen
Budget das Verhiltnis von Aufwand fiir das Quartiersma-
nagement und Wirkung der Projekte. Daher wurde mit
der Verringerung der Geldmittel auch die Offentlichkeits-
arbeit flir den Verfiigungsfonds eingestellt. Die Zahl der
Antragsteller, die schon zuvor schwankend war, nimmt
inzwischen weiter ab. Mit der Zahl der Antragsteller

sinkt auch die Zahl der Multiplikatoren, so dass davon
auszugehen ist, dass auch die Mundpropaganda, die die
Information tiber den Verfiigungsfonds weiter verbreiten
kann, tendenziell abnimmt.

Zentrale Ergebnisse

Private Finanzierung: Fiir eine private (Ko)Finanzierung
von Verfiigungsfonds sind Akteure notwendig, die ein
Interesse an der Quartiersentwicklung haben und bei-
spielsweise soziales Engagement selbstverstindlich finden.
Das Mannheimer Beispiel zeigt, dass es auch bei vollstindig
privater Finanzierung gelingen kann, den Verfiigungsfonds
und die o6ffentlichen Aktivitdten der Stadtteilentwicklung
zu koordinieren.
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Foto: Griinderzeitliche Bebauung in der MittelstraRe

Foto: Sanierte Gebdude in der Rainweidenstralle

Fondsgrofien: Obwohl auch mit geringen Budgets Projekte
gefordert werden konnen, ist das sinnvolle Volumen fiir
einen Verfiigungsfonds nach unten hin begrenzt. Durch
den hohen Aufwand fiir die Verwaltung und Bewerbung
des Fonds ist ein effizientes Wirken des Fonds nur bei ent-
sprechender Ausstattung moglich.

Maximale Fordersummen: Durch die Festlegung von Ma-
ximalsummen fiir die Forderung einzelner Projekte kann
gesichert werden, dass eine angemessene Zahl von Pro-
jekten finanziert werden kann. Ein geringer Maximalbetrag
muss jedoch nicht gleichbedeutend mit der Umsetzung
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von Kleinstprojekten sein. Er kann auch dazu fiihren, dass
der Verfiigungsfonds nur eine von vielen Finanzierungs-
quellen fiir grofRere Projekte ist. Werden ohnehin geplante
Projekte nur mitfinanziert, verliert der Fonds seine Anstof2-
wirkung flr neue Projekte im Quartier.

Fazit

Das Beispiel Neckarstadt-West zeigt, dass auch ohne Finan-
zierung aus Stadtebaufoérdermitteln die Initiierung eines
Verfligungsfonds gelingen kann. Grundlage dafiir waren in
Mannheim vorhandene Institutionen als Finanziers, die ein
allgemeines Interesse an der Stadtteilentwicklung haben
und bereit sind, die Kompetenzen iiber die Mittelverwen-
dung weitgehend abzugeben.

Durch das beschriankte Budget des Verfiigungsfonds in
Mannheim ist seine Wirkung allerdings gering. Es werden
nur wenige Projekte und diese nur zu kleinen Teilen finan-
ziert. Entsprechend hat der Verfiigungsfonds auch in der
Arbeit des Quartiersmanagements keine hohe Prioritat.

3.9 Das Berliner Modell: Anspruchsvolles Verfahren
zur Ubung lokaler Demokratie in Berlin-Spandau

In der Grofisiedlung der spiten 1970er-Jahre sind, sich ten-
denziell verschirfende, soziale Problemlagen zu erkennen,
die nach Einschatzung der Akteure weniger durch das
Programm Soziale Stadt, sondern allenfalls im Rahmen
von Arbeitsmarkt-, Bildungs- oder Integrationspolitik und
der Belegungsregelungen im sozialen Wohnungsbau zu
16sen sind. Die Entwicklungsziele sind auf Stabilisierung
der vorhandenen sozialen Einrichtungen und des lokalen
Engagements ausgerichtet.

Wie in allen Berliner Soziale-Stadt-Gebieten bildet der
mehrheitlich von Bewohnern getragene Quartiersrat

den Dreh- und Angelpunkt der Programmumsetzung,
Uber deren Entscheidung auch die Verwendung eines
Grofiteils der Programmmittel 1auft. Der Quartiersrat
wirkt auch an der Erarbeitung der jahrlich fortzuschrei-
benden Integrierten Handlungskonzepte aktiv mit, deren
Schwerpunkte fiir das Gebiet Staaken/Heerstraf3e nachbar-
schaftliches Zusammenleben, Wohnen und Bildung sowie
Arbeitsmarktintegration sind.



Berlin-Spandau Berlin

Staaken/HeerstraRe
Gebietscharakter Grofdsiedlung am Stadtrand Wohngebiet 116,8 ha 16.745 Einwohner
Verfiigungsfonds Soziale Stadt seit 2005 laufend 390.000 Euro (2010)

Tabelle 15: Gebietsdaten Berlin-Spandau Staaken/Heerstrale

Besonderheiten des Berliner Landesmodells

Das Berliner System der Quartiersfonds hebt sich in ver-
schiedenen Punkten deutlich von anderen Bundesldndern
ab. Es ist von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
des Landes Berlin im Jahr 2001 in einem experimentellen
Ansatz entwickelt worden. Damals wurden einmalig jeweils
1 Mio. DM Landesmittel aufierhalb der Stadtebauforderung
ftr die Programmgebiete zur Verfiigung gestellt, deren
Verwendung alleine von parallel dazu aus der Bewohner-
schaft der Quartiere zusammengestellten ,Biirgerjurys”
bestimmt wurde. Die Mitglieder wurden zu einem Grofteil
nach dem Zufallsprinzip aus dem Einwohnermelderegister
ausgewdhlt.*® Der Partizipations- und Aktivierungserfolg
wurde als so grof} eingestuft, dass in den Folgejahren die
Regelforderung der Sozialen Stadt nach diesem Vorbild zu
groflen Teilen direkt in die Programmgebiete {ibergeben
wurde. Die Mittelverwendung fiir fast zwei Drittel des
gesamten Programmvolumens wird derzeit vor Ort in

den Programmpgebieten gesteuert. Die ,Biirgerjury“ wurde
dazu als Quartiersrat fiir die Projektauswahl dauerhaft
institutionalisiert. In den meisten Programmgebieten,
darunter auch Staaken/HeerstraRe finden regelmafiige
Quartiersratswahlen als weiteres partizipatives und basis-
demokratisches Element statt.

Verfuigungsfonds sind in den Berliner Programmgebieten
von der Finanzausstattung her und auch strategisch das
zentrale Element der Programmumsetzung. Das Verfahren
zdhlt zum Standard aller Soziale-Stadt-Gebiete und wurde

bzw. wird in allen 34 aktiven und vier ausgelaufenen
Programmgebieten angewendet. Die Quartiersrite sind
nach Ansicht des Landes Berlin ein Schliissel zum Empo-
werment und zur langfristigen Verinderung von sozial
benachteiligenden Strukturen. In der Rahmenstrategie
Soziale Stadtentwicklung des Berliner Senats®! finden sich
diese Ziele auf einer allgemeinen politischen Ebene wieder.
Unter dem aus dem Kontext der Stadtebauférderung
herausgelosten Oberbegriff ,Stadtteilbudget” werden sie
zudem als empfehlenswertes Praxisbeispiel fiir Partizipati-
onsstrategien hervorgehoben.”? Als kommunale Ebene sind
die Berliner Bezirke, hier Berlin-Spandau, fiir die Umset-
zung vor Ort zustdndig. Nach der Koalitionsvereinbarung
2011 des Berliner Senats soll die Einbindung der Bezirks-
ebene weiter gestiarkt werden.

Die Verfiigungsfonds sind in drei verschiedene Formen
(bezeichnet als Quartiersfonds 1 - 3) differenziert. Der
Quartiersfonds 1 (QF 1) ist als ,Bewohnerfonds* auf die
niedrigschwellige Aktivierung von Nicht-Profis und
Biirgern ausgelegt. Dieser Fonds hat im Gebiet Heerstrafle
ein Volumen von 10.000 Euro. Die Quartiersfonds 2 und 3
wenden sich eher an professionelle, gemeinniitzige Tréger,
Vereine und Institutionen. Bei den hieraus geférderten
Projekten ist die Orientierung an den im Integrierten
Handlungs- und Entwicklungskonzept (IHEK) definierten
Handlungsfeldern verpflichtend. Der Quartiersfonds 2 ist
ftr kleinteilige Mafinahmen bis zu 10.000 Euro gedacht
und hat eine Ausstattung von 35.000 Euro. Aus dem Quar-
tiersfonds 3 werden Projekte tiber 10.000 Euro mit einer

50 vgl. Empirica (2003, S. 183).

Stvgl. Projektgruppe Rahmenstrategie Soziale Stadtentwicklung (2009, Teil B, S. 21).

52 yvgl. Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung Berlin (2011, S. 105 ff.).
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Foto: Sozialer Wohnungsbau
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mehrjihrigen Laufzeit geférdert. Dieser Fonds verfiigt
Uber das weitaus grofite Budget, im Jahr 2010 waren es ca.
350.000 Euro.*

Fir die ,normalen” stidtebaulichen Férdermafinahmen
gibt es ein weiteres Budget. Dieser wird etwas irrefithrend
ebenfalls als Quartiersfonds QF 4 bezeichnet, tatsachlich
jedoch tiber den Bezirk ohne Mitsprache des Quartiersrats
verwaltet. Abhingig von den geplanten Baumafnahmen

schwankt das QF-4-Volumen stark. Wahrend in den Haus-
haltsjahren 2010 und 2011 dafiir in Berlin-Spandau keine
Mittel vorgesehen waren, sind fiir eine Einzelmafinahme
im Haushaltsjahr 2012 hier 193.000 Euro eingeplant. Auch
die Entscheidungsgremien sind wesentlich grofier und
mit zwei unterschiedlichen Gremien stirker differenziert
als in den Soziale-Stadt-Gebieten anderer Bundeslidnder.
Eine besondere demokratische Legitimation und Repra-
sentation der Bewohnerschaft bei der Zusammensetzung
der Quartiersriate wird tiber die regelmafige Wahl und die
Ansprache von Bewohnern nach dem Zufallsprinzip auf
Basis des Einwohnermelderegisters angestrebt.

Betreuung und Verwaltung

Zwischen Senatsverwaltung, Bezirk und Quartiersma-
nagement wird grundsatzlich eine Aufgabenverteilung
praktiziert. Aufgrund des hohen partizipativen Anspruchs
und der sehr hohen Budgets mit einer entsprechend hohen
Anzahl geforderter Projekte ist der Verwaltungsaufwand
flir Bezirksverwaltung und Quartiersmanagement sehr
hoch. Ohne die aus der Stadtebauforderung finanzierten
hauptamtlichen Strukturen wiren die beim Bezirk und
Quartiersmanagement liegenden Verantwortungen, z. B.
fir die Suche und Auswahl der Tréger, die Vertragskont-
rolle, den Ausschluss rein kommerzieller Projekttrager und
die Projektabrechnung kaum leistbar.

Antragsverfahren und Vergabemodus

Das Antragsverfahren lauft in geregelten Verfahren tiber
das Quartiersmanagement. Fiir die kleineren Projekte

der QF 1 und QF 2 wird ein einfaches Antragsverfahren
praktiziert. Bei den zum Teil sehr umfangreichen und an-
spruchsvollen QF 3 Projekten werden fiir Projekte, die vom
Quartiersrat ausgewdhlt werden, zumeist Trager in einer
offentlichen Ausschreibung gesucht. In der monofunkti-
onalen Wohnsiedlung in randstadtischer Lage gibt es nur
eine eingeschrinkte Tragerlandschaft fir sozialraumlich
orientierte Projekte. Mitglieder des Quartiersrats und auch
der Triger des Quartiersmanagements sind daher hiufig
auch selbst Antragsteller fur Verfiigungsfondsprojekte. In

%3 Das Finanzvolumen des QF 1 betrdgt in allen Berliner Gebieten zwischen 10.000 und 15.000 Euro, der QF 2 liegt zwischen 30.000 und 35.000
Euro, der QF 3 reicht abhangig von GebietsgroRe, Problemintensitit und jahresbezogenen Prioritdten von 60.000 bis 510.000 Euro pro Quartier.
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diesen Fallen sind sie in den Gremien aber nicht stimm-
berechtigt. Viele Projekte werden von stadtweit aktiven
professionellen Tragern des Sozialbereichs beantragt und
umgesetzt.

Der Quartiersrat Staaken/Heerstraf3e entscheidet Giber

die Antrage in QF 2 und QF 3.49 % der Vertreter im
Quartiersrat werden von den Quartiersinstitutionen

bzw. Aufgaben- und Ressourcentragern (Wohnungs-
baugesellschaften, Schulen, soziale Tréger, Vereine,
Religionsgemeinschaften, Polizei etc.) gestellt, mindestens
51 % sind Biirger. Von diesen Biirgern wird ca. ein Drittel
nach zufilliger Auswahl aus dem Melderegister angespro-
chen. Die tibrigen Biirger umfassen bereits ldnger aktive
Ehrenamtler und auch friithere Projekttrager. Parallel dazu
besteht eine kleinere ,,QF1-Jury* als Vergabebeirat fiir den
volumenmafig kleineren Quartiersfonds. Dieses Gremium
ftr die kleineren Projekte setzt sich stirker aus unerfah-
renen Biirgern und Neu-Einsteigern zusammen. Bei der
Beteiligung in Gremien und auch bei Projektantrigen
dominieren die Alteingesessenen, die Aktivierung von neu
Hinzugezogenen ist schwierig. In der im Entwurfsstadium
befindlichen Rahmengeschiftsordnung als Neufassung
des Landes werden zukiinftig Quartiersratsmitglieder

als Antragsteller ausgeschlossen, um eine eigenniitzige
Abstimmung auszuschliefen. Ausgenommen sind die

im Quartiersrat vertretenen sozialen Trager, Vereine und
Einrichtungen.

Bei Entscheidungen des Quartiersrats und des Vergabebei-
rats ist eine Zweidrittelmehrheit erforderlich. Senats- und
Bezirksinstitutionen sind nicht Mitglied des Quartiersrats.
Hierin kommt die bewusst zuriickgenommene Position
der formellen Planung und Verwaltung zum Ausdruck.
Diese Organisationen sind jedoch in der Steuerungsrunde
vertreten, die in einer Vorpriifung Gber die grundsitzliche
Forderfahigkeit entscheidet.

Der Quartiersrat arbeitet auf Basis einer Geschéftsordnung,
die entlang eines auf Landesebene entwickelten Rahmens
ftr die lokalen Bediirfnisse angepasst wird. Der Quar-
tiersrat tagt neun bis zwolf Mal pro Jahr. Seine Aufgaben
umfassen:

= die Auswahl eingegangener Antrige fir eine Forde-
rung aus den Quartiersfonds,

= die Begleitung der Projekte bei der Umsetzung,

s die Formulierung von gezielten Projektaus-
schreibungen fiir Aufgabenbereiche, fiir die keine
Projektideen aus Eigeninitiative eingehen,

= die Auswahl von Projekttrigern,

» die Erstellung und Fortschreibung der Integrierten
Handlungskonzepte.

Finanzielle Mitwirkung

Die Finanzierung der Verfiigungsfonds erfolgt aus Mitteln
des Programms Soziale Stadt und dem Europaischen Fonds
fiir regionale Entwicklung (EFRE). Private Mittel fiir die
Quartiersfonds sind nach Aussage der Akteure im Gebiet
kaum zu mobilisieren. Projektbezogen wird jedoch die
Einbringung von Eigenleistungen gefordert. Diese konnen
allerdings auch in Form von Arbeitszeit bzw. Personalleis-
tungen erfolgen.

Projekte

In 2010 wurden 14 Projekte aus dem QF 1, acht Projekte aus
dem QF 2 und vier neue Projekte aus dem QF 3 gefordert.
Die Forderung im QF 3 reicht bis zu 73.500 Euro fiir ein
Einzelprojekt. Die Quartiersfonds-3-Projekte sind immer
mehrjihrig angelegt, so dass die Gesamtzahl der laufenden
Projekte sich aus den in vorhergehenden Programm-
jahren finanzierten Mafinahmen und den im aktuellen
Programmjahr neu gefdrderten Mafnahmen zusammen-
setzt. Bauliche Mafinahmen sind in den Quartiersfonds
1-3 nur in wenigen Fillen vertreten, da diese zumeist

uber das Regelverfahren des QF 4 beim Bezirk umgesetzt
werden. Schwerpunkt sind mit Orientierung am IHEK
soziokulturelle Projekte in einem breiten Spektrum sowie
bildungsbezogene Projekte.

Die Verstetigung dieser Projekte in den Bereichen Bildung,
Arbeitsmarktintegration und in der Jugendarbeit tiber

die ohnehin mehrjahrige Laufzeit hinaus erweist sich als
schwierig, da fiir die Regelférderung die finanzielle Grund-
lage fehlt. In Einzelfillen werden besonders erfolgreiche
oder relevante Projekte aus Landes- oder Bezirksmitteln
weitergefiihrt, manchmal auch in Kombination mit Eh-
renamt oder Eigenleistungen der Trager.
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Privat finanzierter Fonds der GSW

Im Gebiet Staaken/Heerstrafie besteht als Besonderheit
zusatzlich zu den drei Quartiersfonds der Sozialen Stadt
ein weiteres, von dem borsennotierten Wohnungsunter-
nehmen GSW rein privat finanziertes Budget von 5.000
Euro, das ebenfalls tiber das Quartiersmanagement ver-
waltet wird. Dieses Budget wurde urspriinglich vor allem
aufgestellt, um die Verwaltungsarbeit fir Einzelsponsoring
zu reduzieren und die grofiere Ndhe des Quartiersmanage-
ments zu Projekten und Akteuren zu nutzen. Die Vergabe
der Mittel erfolgt nach direkter Abstimmung zwischen
GSW und Quartiersmanagement durch das Quartiersma-
nagement. Die Quartiersgremien sind nicht einbezogen.

Inhaltlicher Schwerpunkt des Budgets sind Sach- und Ma-
terialkosten fiir Kinder-, Jugend- und Familienprojekte in
Hohe von bis zu 400 Euro. Eine Konkurrenz zum Quartiers-
fonds besteht nicht. Oft werden beide Budgets kombiniert
eingesetzt, indem in der Stidtebauférderung nicht férder-
fahige Projektbestandteile (z. B. Lebensmittel, Fahrkarten
etc.) aus dem GSW-Budget bezahlt werden. Es werden
damit gezielt Liicken der Quartiersfonds geschlossen oder
kurzfristig notwendige Mittel bereitgestellt. Selbst der
einfache bewohnernahe QF 1 ist nach Ansicht der GSW fiir
solche Situationen noch zu starr, langfristig und unflexibel.

Wichtig ist der GSW eine gewisse Kontrolle iber die Mittel
und die Projekte in der Hand zu haben. Die GSW legt

Wert darauf, dass die Mittel den eigenen Kunden zu Gute
kommen, auch wenn nicht gepriift wird, ob die Nutzer in
GSW-Héusern wohnen. Um eine klare Einflussnahme auch
im Sinne der eigenen unternehmerischen Ziele aufrecht
zu erhalten, wird eine stirkere Zusammenfiihrung mit den
Quartiersfonds der Stadtebauforderung als gemeinsames
Budget seitens der GSW nicht gewtiinscht. Eine Ubernahme
abgegrenzter Projektbestandteile als Kofinanzierung ist im
Einzelfall moglich (siehe oben).

Zentrale Ergebnisse
Quartiersrate als Beteiligungsplattform: Die Quartiersrite
bieten ein Forum fir die Meinungsdufierung von ,.benach-

teiligten Gruppen® Diese Wirkung wird erzielt, gerade
weil die Quartiersrate und Quartiersfonds aufierhalb der
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Politik- und Verwaltungsstrukturen umgesetzt werden.
Diesen Institutionen gegeniiber besteht aus Sicht der Ver-
waltung eine spiirbare Distanz seitens der Biirger. Es werde
auf lokaler Ebene Biirgerbeteiligung und ,Demokratie
gelibt", allerdings auch mit relativ hohem Aufwand aus der
Stiddtebauforderung.

Entscheidungskompetenz als Anreiz: Die Gremien als
Diskussionsforen wiirden ohne die Quartiersfonds nicht
in dieser Intensitét arbeiten oder gar nicht existieren. Dis-
kussion tiber die Entwicklung des Stadtteils und materielle
bzw. finanzielle Entscheidungskompetenz bedingen sich.

Stabilisierung von Engagement: Die Aktivierungswirkung
richtet sich spezifischer auf diejenigen aus, die ohnehin
interessiert und engagiert sind. Fiir diese (wenigen)
Personen ist das Instrument sehr wichtig, auch weil es

eine Vernetzung dieses isolierten Einzelengagements im
Quartier unterstiitzt. Neue, unerfahrene Bewohner werden
unmittelbar tiber die Fonds kaum erreicht. Dies geschieht
eher schrittweise iber die daraus resultierenden Projekte
und Netzwerke.

Besondere Projektqualitit: Die ,,Projekte von unten* fithren
zu einer Intensivierung der sozialen Interaktion im Gebiet
und zu einer Tragerschaft aus dem Gebiet heraus, die mit
einer Planung aus der Verwaltung nicht herzustellen wére.
Die durch die Projekte angestoflenen Aktivitaten schaffen
Begegnungsmaoglichkeiten und férdern Gemeinschaft.

Private Kofinanzierung: Zwar werden mit den Quar-
tiersfonds kaum private Gelder mobilisiert, aber doch

in groflem Umfang Ressourcen wie Zeit, Kompetenzen,
ehrenamtliches Engagement, Selbstorganisation, spezi-
elle Orts- und Problemkenntnisse und Sachleistungen
eingebracht.

Geringe Wirkung zur Behebung struktureller Defizite: Im
Verhiltnis zu den im Gebiet Spandau Staaken/Heerstrafle
bestehenden massiven sozialen Problemen kénnen auch
die grofiziigig ausgestatteten Berliner Quartiersfonds nur
begrenzte Wirkung entfalten. Sie sind ein von den lokalen
Akteuren als unbedingt notwendig betrachteter Beitrag zur
Stabilisierung, aber nach Einschitzung mancher Akteure
mit der Lésung von sozio6konomischen Strukturprob-
lemen tGberfordert.



Fazit

Das Berliner Modell verfolgt einen aufiergewohnlich
hohen basisdemokratischen Anspruch. Die Wirkung der
Quartiersfonds auf die Aktivierung der Bewohner und die
Festigung einer schwachen Engagementkultur im Gebiet
ist splirbar. Gerade die prozessualen Effekte beim Aufbau
der Gremienstrukturen und der Biirgeraktivierung sind
grof, allerdings auch nur mit einer besonders aufwendigen
Begleitung durch das Quartiersmanagement und mit einer
umfangreichen Verlagerung der Programmmittel in diese
Strukturen moglich. Perspektivisch beinhaltet jedoch

vor allem dieser grofie Erfolg der Quartiersfonds und der
Quartiersrate das grofite Risiko: Ob sich das hohe Niveau
einer stark partizipativen Organisation der Gemeinwesen-
entwicklung auf Quartiersebene ohne die Strukturen der
Stadtebauférderung halten lasst, ist noch offen.

Obwohl es im Gebiet einen privat finanzierten Fonds gibt,
zeigt gerade dieser, dass die Zusammenfiihrung privater
und 6ffentlicher Finanzmittel in einem allgemeinen
Verfuigungsfonds nicht immer im Interesse privater
Geldgeber liegt bzw. diese Anspriiche an die Umsetzung
der Projekte formulieren. Das Eigeninteresse, die fehlende
Verwendungskontrolle und die mangelnde Sichtbarkeit als
Sponsor sind fiir das privatwirtschaftliche Unternehmen
hier nicht ausreichend gewahrleistet. Daher legt das vor
Ort engagierte Wohnungsunternehmen Wert auf eine
Trennung der eigenen Mittel vom 6ffentlich getragenen
Quartiersfonds.

3.10 Das Bayerische Modell: Koordiniertes Handeln
privater und offentlicher Akteure in Marktoberdorf

Marktoberdorf ist Kreisstadt des Landkreises Ostallgdu und
regionales Mittelzentrum. Aufgrund von innerstadtischem
Leerstand in Wohnungen und Gewerbefldchen, einer
hohen Verkehrsbelastung durch Personen- und Schwer-
lastverkehr und eine Versiegelung von tiber 90 % steht eine
Neuordnung der Kernstadt bevor.

Der Verfiigungsfonds, in Bayern als 6ffentlich-privater
Projektfonds bezeichnet, wurde in Marktoberdorf mit Auf-
nahme in das Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
2008 eingerichtet. Die Einrichtung erfolgte auf Initiative
privater Akteure. Die Stadt Marktoberdorf sicherte entspre-
chend der bayerischen Forderleitlinie 6ffentlich-privater
Projektfonds®* zu, jeden Euro privaten Kapitals um einen
Euro 6ffentlicher Gelder aus der Stadtebauférderung auf-
zustocken. Im Jahr 2011 kamen 6.650 Euro private Mittel
zusammen, sodass sich der Fonds auf 13.300 Euro belief.
Das Stiddtebauférderungsprogramm Leben findet In-
nenstadt - Aktive Stadt- und Ortsteilzentren zielt auf die
Forderung von Eigeninitiative und gemeinsamer Stand-
ortverantwortung privater und 6ffentlicher Akteure. Der
Verfiigungsfonds ist in diesem Rahmen nur eines von
mehreren Instrumenten zur Aktivierung privaten Enga-
gements und ist eng mit anderen Mafinahmen verzahnt.
Diese starke Verkniipfung und die Schwerpunktsetzung auf
finanzielle Mitwirkung zeigen sich als bayerische Beson-
derheiten auch in Marktoberdorf.

Besonderheiten des Bayerischen Landesmodells

Durch das Modellvorhaben Leben findet Innenstadt -
offentlich-private Kooperationen zur Standortentwicklung
von 2006 bis 2008 sammelten zehn bayerische Kommunen
Erfahrungen mit kooperativer Innenstadtentwicklung.

Im Rahmen des Modellvorhabens sollten Instrumente zur
offentlich-privaten Kooperation ausprobiert und private
Akteure zu eigenem Handeln und Investitionen ange-

regt werden. Ein Instrument war der 6ffentlich-private
Projektfonds, der insbesondere von Unternehmen und Im-
mobilieneigentiimern in den Projektgebieten kofinanziert
wurde. Die Mittel wurden iberwiegend fiir ein gebietsbe-
zogenes Projektmanagement sowie fiir Mafinahmen der
Offentlichkeitsarbeit und der Einzelhandelsqualifizierung
ausgegeben. Die Erfahrungen der Modellkommunen
bezlglich erprobter Strukturen und Konzepte der
offentlich-privaten Kooperation wurden in einem Ab-
schlussbericht ausfiihrlich dokumentiert und anderen
Kommunen zugénglich gemacht.*® Dartiber hinaus bilden
sie die Grundlage fir die 2010 aufgestellte landesweite

54 vgl. Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern (2010, S. 3).
55 vgl. Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern (2008).
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Marktoberdorf Bayern

Gebietscharakter Kleinstadt Mischgebiet ca.28 ha 18.200 Einwohner
(Gesamtstadt)

Verfiigungsfonds Aktive Stadt- und seit 2008 laufend 13.300 Euro (2011)

Ortsteilzentren

Tabelle 16: Gebietsdaten Marktoberdorf

Leitlinie 6ffentlich-privater Projektfonds im Programm
Aktive Stadt- und Ortsteilzentren.*

Eine positive Entwicklung der Stadt- und Ortszentren
brauche, so die Leitlinie, die gemeinsame Anstrengung
privater und 6ffentlicher Akteure. Im Fokus stehen
Eigeninitiative, private Standortverantwortung und vor
allem finanzielle Mitwirkung. Fiir den 6ffentlich-privaten
Projektfonds wird eine Finanzierung zu mindestens 50 %
durch private Mittel vorgeschrieben. Die privaten Gelder
werden 1:1 durch Mittel aus dem Programm Aktive Stadt-
und Ortsteilzentren aufgestockt. Die langfristige Sicherung
der privaten Kofinanzierung und der Zusammenarbeit
lokaler Akteure wird als Ziel benannt, um eine Verstetigung
nach Programmende zu erméglichen. Mafinahmen, die aus
dem Projektfonds finanziert werden, miissen der Standort-
qualifizierung dienen und dem stidtebaulichen Konzept
entsprechen. Nur aus dem privaten Mittelanteil konnen
auch nicht-investive Projekte finanziert werden. Eine vor-
rangige Ausrichtung auf Veranstaltungen und Marketing
wird explizit ausgeschlossen. Fiir die Entscheidung tiber die
Mittelvergabe wird die Einrichtung eines lokalen, 6ffent-
lich-privat besetzten Gremiums bzw. eine entsprechende
Kompetenzzuweisung an ein bestehendes Gremium emp-
fohlen. Ortliche Richtlinien beziiglich der Vergabekriterien,
der Ziele und des Geltungsbereichs des Projektfonds sollen
zur Transparenz des Verfahrens beitragen. Die Verwaltung
des Projektfonds, insbesondere die Abrechnung, liegt ent-
weder bei der Kommunalverwaltung oder einem anderen

rechtsfahigen Trager. Zwecks Mittelanforderung wendet
sich die Kommune an die zustiandige Bezirksregierung. Die
Abrechnung der verwendeten Mittel erfolgt jahrlich.

Der Kompetenzvorsprung durch das Modellvorhaben,
bereits etablierte Netzwerke sowie landesspezifische Pub-
likationen und Leitlinien tragen dazu bei, dass bayerische
Kommunen im Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzen-
tren tiberdurchschnittlich stark vertreten sind. 2011 gibt es
in Bayern 82 Programmkommunen, von denen 40 einen
Verfligungsfonds umsetzen.

Betreuung und Verwaltung

In Marktoberdorf wurde anldsslich der Aufnahme ins
Programm die Interessengemeinschaft Mitten in Markt-
oberdorf gegriindet, deren Vorstand die Funktion des in
der Leitlinie empfohlenen privat-6ffentlichen Steuerungs-
gremiums, genannt Lenkungsgruppe, iibernimmt.*” Die
Lenkungsgruppe besteht zu gleichen Teilen aus Vertretern
der Stadt Marktoberdorf, darunter der Biirgermeister, der
Stadtbaumeister und je ein Vertreter der vier Fraktionen
im Stadtrat, und Vertretern der Biirgerschaft. Die sechs
Vertreter der Biirgerschaft setzen sich zusammen aus der
Initiative Stadtentwicklung Marktoberdorf (ISM), dem
Aktionskreis Marktoberdorf, je einem Vertreter aus Kultur
und Tourismus sowie Biirgern. Die Lenkungsgruppe trifft
sich etwa zehnmal im Jahr. Unterstiitzt wird sie durch eine
Projektmanagerin.

%6 vgl. Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern (2010).

57 Allgduer Zeitung, 23.10.2008.
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Die Lenkungsgruppe ist ein Gremium fiir die Diskussion
des gesamten Stadtentwicklungsprozesses. Sie bildet eine
Schnittstelle zwischen privaten und 6ffentlichen Akteuren
und soll den Austausch zwischen beiden Akteursgruppen
fordern. Die Aktivitaten der Lenkungsgruppe zielen in
zwei Richtungen: Zum einen werden Vorhaben der Stadt
begleitet (z. B. Mitarbeit an einem Gestaltungshandbuch)
und Empfehlungen an den Stadtrat ausgesprochen (z. B.
Positionspapier zur Verlegung eines Schulstandortes). Zum
anderen sollen Bewohner, Immobilieneigentimer und
Einzelhdndler bei verschiedenen Veranstaltungen fiir die
Themen und Ziele der Stadtentwicklung sensibilisiert und
auf die eigene Verantwortung zur Mitwirkung hingewiesen
werden (z. B.. Stadtspazierginge). Den Mitgliedern der Len-
kungsgruppe kommt dabei jeweils die Rolle des Vermittlers
zwischen offentlichen und privaten Interessen zu.

Eine Aufgabe der Lenkungsgruppe ist es, iiber die Ver-
wendung der Verfiigungsfondsmittel zu entscheiden.

Ein Antragsverfahren, wie in den Fallstudien zu Rostock
Schmarl und Finsterwalde beschrieben, gibt es in Markt-
oberdorf nicht. Die Verfiigungsfondsmittel werden fiir
Aktivititen verwendet, die die Lenkungsgruppe selbst bzw.
von ihr gebildete Arbeitsgruppen entwickeln und umsetzen
(z. B. Mitteilungsblatt). Anregungen werden dariiber hinaus
in den regelméfliigen Sprechzeiten der Projektmanagerin
im Projektbiiro der Interessengemeinschaft von Biirgern
an die Lenkungsgruppe herangetragen (z. B. Workshop zum
Radverkehr).

Wie in der bayerischen Forderleitlinie fir Verfiigungsfonds
vorgeschlagen, liegt die Verwaltung der Gelder des Ver-
fiigungsfonds bei der Stadt Marktoberdorf. Uber kleinere
Betrige - bis ca. 250 Euro - entscheidet das Gremium per
Handzeichen. Bei grofleren Ausgaben erfolgt eine Riick-
sprache mit der Verwaltung tiber die Verfiigbarkeit von
Mitteln. Kostspielige Vorhaben, die nicht im Rahmen des
Verfugungsfonds zu realisieren sind, werden dem Stadtrat
zur Entscheidung vorgelegt.

Foto: Ortsmitte Marktoberdorf

Foto: Stadtspaziergang am Heimatmuseum

Private Kofinanzierung

Langfristige finanzielle Mitwirkung wird in der bayerischen
Forderleitlinie fiir Verfiigungsfonds neben der dauerhaften
Zusammenarbeit lokaler Akteure als wesentliches Ziel des
Programms Aktive Stadt- und Ortsteilzentren benannt.*
Mit der Interessengemeinschaft Mitten in Marktoberdorf

58 vgl. Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern (2010, S. 2).
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hat man ein Modell entworfen, das den Fonds kontinuier-
lich durch Mitgliedsbeitrige fallt. Der Jahresbeitrag liegt
bei 10 Euro fiir Schiiler und Studenten, 30 Euro fir andere
Privatpersonen und ab 100 Euro fiir Unternehmen. Im Jahr
2011 kamen so 4.800 Euro zusammen, wobei Unternehmen
und Immobilieneigentiimer den gréfiten Beitrag leisteten.
Erginzt wird dieses Budget durch einmalige Spenden. Die
Verdoppelung der Gelder durch die Stadt wirkt dabei als
Anreiz fur Geldgeber. Das private finanzielle Engagement
wiederum stiarkt die Wahrnehmung der Aktivititen der
Lenkungsgruppe im Stadtrat. In die Bevolkerung hinein
wirkt die eigene finanzielle Beteiligung, dem Vorsitzenden
der Lenkungsgruppe zufolge, identitatsstiftend.

Durch die Vertreter der Initiative Stadtentwicklung
Marktoberdorf (ISM) und des Aktionskreises Marktober-
dorf ist die lokale Wirtschaft direkt in die Arbeit der
Lenkungsgruppe eingebunden. Durch deren kontinuier-
liche Tatigkeit konnte Vertrauen bei privaten Investoren
geschaffen werden. Durch intensive Information iber
Planungen der Stadt und den gleichzeitigen Verweis auf die
Verantwortung der Hauseigentiimer konnte ein Gefiihl von
koordinierter, gemeinsamer Stadtentwicklung vermittelt
werden. Immobilienbesitzer und Einzelhdndler nutzen

die Beratungsangebote der Interessengemeinschaft und
titigen eigene Investitionen. Gleichzeitig erhéhen die
privaten Investitionen den Handlungsdruck auf die Ver-
waltung, 6ffentliche Planungen umzusetzen.

Zentrale Ergebnisse

Projektmanagement: Das Projektmanagement ist fiir die
Koordination der Aktivititen der Lenkungsgruppe und die
interne Abstimmung unerlisslich. Mit einer wochentlichen
Sprechstunde der Projektmanagerin im Projektbiiro wird
den Bewohnern Marktoberdorfs zudem eine Ansprech-
partnerin aufierhalb der Stadtverwaltung geboten. Die
Hemmschwelle, Anliegen vorzutragen und Ideen einzu-
bringen, ist hier geringer als im Rathaus.

Private und o6ffentliche Akteure: Vorher vereinzeltes
Bemiihen unterschiedlicher Initiativen wird in der Len-
kungsgruppe gebiindelt. Die Vertretung bereits aktiver
Vereine erhoht den Multiplikatoreneffekt. Die Beteiligung
politischer Akteure im Gremium vereinfacht koordiniertes
Handeln privater und offentlicher Akteure. Wichtig ist
dabei die Moglichkeit unmittelbaren Austauschs. Dartiber
hinaus verleihen die politischen Akteure, insbesondere

der Biirgermeister, der Lenkungsgruppe Relevanz in der
Auflenwahrnehmung.

Verzahnung von Mafinahmen: Einerseits fallt es bei einer
starken Verkniipfung mit Planungen und Maffnahmen
der Stadt schwer, den Verfiigungsfonds als eigenstdndigen
Beitrag zur Stadtentwicklung zu profilieren. Andererseits
vermittelt eben diese Anbindung den Aktiven das Gefiihl,
die wesentlichen Prozesse beeinflussen zu konnen.

Private Kofinanzierung: Private Mittel werden in Markt-
oberdorf ex ante und nicht zweckgebunden in den
Verfligungsfonds eingebracht. Durch die Mitgliedsbei-
triage zur Interessengemeinschaft tragen viele Akteure in
individuell kleinem Umfang zum Verfiigungsfonds bei.
Mitgliedsbeitrége als Beteiligungsmodus wurden bereits
von Modellkommunen im Rahmen von Leben findet
Innenstadt getestet.®®

Handlungsfeld Offentlichkeitsarbeit: Einen hohen Stel-
lenwert hat das Handlungsfeld Offentlichkeitsarbeit. Ein
alle zwei Monate erscheinendes Mitteilungsblatt ist das
zentrale Kommunikationsmedium der Lenkungsgruppe.
Potenziellen privaten Investoren gilt es Kontinuitit und
Verlisslichkeit zu vermitteln. Zuverlissige Information
Uber die Aktivitdten der Stadt, der Lenkungsgruppe und
anderer Akteure soll dies unterstiitzen.

Gebietscharakter: In einer Kleinstadt wie Marktoberdorf
unterstiitzen kurze Wege und personliche Kontakte den
Aufbau von Kooperationsstrukturen. Zugleich erweist sich

% vgl. Oberste Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern (2007, S. 44).
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die Beauftragung eines externen Projektmanagements als
geeignet, um Objektivitdt und Professionalitit zu wahren.

Fazit

Die Aktivitaten der Lenkungsgruppe schaffen ein Bewusst-
sein fiir die Entwicklung der Innenstadt Marktoberdorfs
und unterstiitzen die gemeinsame Verantwortungsiiber-
nahme. Hervorzuheben sind die gegliickte Signalwirkung
an private Investoren und die hohe Relevanz von
Stellungnahmen der Lenkungsgruppe im Stadtrat. Der Ver-
figungsfonds initiiert in diesem Rahmen keine neuartige
Auseinandersetzung mit der Stadtentwicklung. Vielmehr
schafft er in der bestehenden Auseinandersetzung neue

finanzielle Spielrdume, insbesondere fiir nicht-investive
Maftnahmen.

Das vorangegangene Modellvorhaben und die Unterstiit-
zung der Kommunen durch Leitlinien des Landes wirken
sich positiv auf eine Verbreitung und Etablierung der Ver-
fligungsfonds aus. Dartiber hinaus scheint auch die relativ
gute 6konomische Lage bayerischer Kommunen und die
stark verankerte lokale Kooperationskultur in kleinen
Stddten, die in Bayern besonders haufig am Programm teil-
nehmen, eine Rolle zu spielen. Verfiigbare (private) Mittel
und ein ohnehin eng vernetztes, kleinteiliges Gewerbe
stellen zwei wichtige Erfolgsfaktoren dar.
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4. Querschnittsanalyse der
Befragungen und Fallstudien

Die ubergreifende Betrachtung der Fallstudien und die schriftlichen Befragungen zeigen zum Teil deutli-
che Unterschiede in der Anwendung von Verfligungsfonds zwischen den Programmen Soziale Stadt und
Aktive Stadt- und Ortsteilzentren. Neben Abweichungen in den Finanzierungsquellen, die sich vor allem
aus den Vorgaben der Verwaltungsvereinbarung ergeben, unterscheiden sich insbesondere die Art der
umgesetzten Projekte sowie deren Antragsteller und Trager.

Die positiven Wirkungen von Verfiigungsfonds sind vor allem im Bereich der Aktivierung von Engagement
sowie der Vernetzung der lokalen Akteure zu finden. Diese wird sowohl im Rahmen der Antragstellung als
auch durch die Arbeit der Entscheidungsgremien beférdert. Bei den geférderten Projekten handelt es sich
mehrheitlich um kurzfristige bzw. einmalige Aktionen, die punktuelle Impulse im Stadtteil setzen, jedoch
nur in Einzelfdllen eine direkt erkennbare langfristige Wirkung fiir die Stadtteilentwicklung entfalten.

4.1 Ausgestaltung und Funktionsweise der
Verfligungsfonds

Finanzierungsquellen

Die Einwerbung der gemif Verwaltungsvereinbarung
erforderlichen privaten Kofinanzierung stellt fiir die unter-
suchten Beispiele aus dem Programm Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren bislang eine Hiirde dar. Die direkte Einspei-
sung zusitzlicher Mittel, wie sie durch die Formulierung
der VV nahegelegt wird, ist auf Ausnahmen beschrénkt,

bei denen die Kofinanzierung aus zusitzlichen Mitteln der
Kommune geleistet wird oder bei denen beispielsweise auf
Mittel aus einem Business Improvement District zuriick-
gegriffen werden kann. Bessere Erfahrungen wurden mit
der Akquise projektbezogener Kofinanzierung bzw. der

bis zu 50 %-igen Kofinanzierung beantragter Projekte aus
dem Fonds gemacht. Fiir die restlichen Kosten kommt der
Antragsteller auf. In einigen Fillen wird so auch ein Eigen-
anteil von deutlich tiber 50 % erreicht. Das Grundkapital
des Fonds selbst speist sich dann ausschlieRlich aus Stad-
tebaufordermitteln, die fallweise um private Mittel ergianzt
werden. In einigen Kommunen besteht die Erwartung, tiber
diese Zwischenlosung erfolgreiche Antragsteller kiinftig als
Kapitalgeber des Fonds gewinnen zu kénnen.

Obwohl Verfiigungsfonds in den Programmgebieten der
Sozialen Stadt (und in Nordrhein-Westfalen auch des
Stadtumbaus West) bis zu 100 % aus Stidtebauférdermit-
teln finanziert werden kénnen, gibt es auch hier Beispiele
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fiir die Finanzierung aus unterschiedlichen Quellen (vgl.
nachfolgende Abbildung). In der durchgefithrten Befra-
gung stammen bei 53 % der Verfligungsfonds die gesamten
bereitgestellten Mittel aus der Stddtebauférderung. In

27 % der Falle sind tiber die Stadtebauférdermittel hinaus
noch weitere Mittel enthalten. Diese bilden gegentiber

den Stadtebauférdermitteln meist einen kleineren Anteil
des Gesamtbudgets. Die zusitzlichen Mittel stammen

aus verschiedenen, zum Teil auch aus mehreren Quellen.
Eine zentrale Bedeutung als Finanzier hat die private und
offentliche Wohnungswirtschaft. Mehrfach beteiligten sich
auch gemeinntitzige Triger an der Finanzierung.

Immerhin 20 % der Fonds, die in Gebieten der Sozi-

alen Stadt eingerichtet sind, finanzieren sich ganz ohne
Stadtebauférdermittel. Bis auf wenige Ausnahmen sind
dies Programmgebiete aus Baden-Wiirttemberg und
Niedersachsen. Hier werden Verfiigungsfonds, da sie nach
Landesrichtlinien nicht férderfahig sind, meist aus kom-
munalen Mitteln eingerichtet.

Eine stabile private Kofinanzierung eines Verfiigungs-
fonds ist grundsatzlich programmoibergreifend erreichbar,
benotigt aber einen mehrjihrigen Vorlauf und sichtbare
Projektergebnisse.

Fondsvolumen

Etwa die Halfte der Fonds aus der Befragung der Gebiete
der Sozialen Stadt sind mit bis zu 15.000 Euro pro Jahr
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. Verfiigungsfonds enthalt Mittel aus dieser Finanzquelle

Lesehinweis: Die dunkelorangen Balken stellen jeweils den Anteil der betrachteten Verfligungsfonds dar, die Mittel aus der jeweiligen Quelle er-
halten (80 % der Verfligungsfonds erhalten Stadtebauférdermittel). Hierunter fallen sowohl Fonds, die sich aus einer Quelle wie auch mehreren
Quellen finanzieren. Zusétzlich werden mit den hellorangen Balken Verfligungsfonds dargestellt, die sich nur aus einer Quelle finanzieren (53 %

der Verfiigungsfonds finanzieren sich ausschlieBlich aus Stadtebauférdermitteln).

Abbildung 2: Finanzierungsquellen der Verfligungsfonds im Programm Soziale Stadt

ausgestattet. Ein weiteres Drittel verfligt iber 15.000 bis
25.000 Euro. Nur in wenigen Fillen geht die finanzielle
Ausstattung des Verfligungsfonds tiber 25.000 Euro hinaus.
Umgerechnet auf die Gebietsgrofien reichen die Fonds-
volumina in der Mehrheit von 500 bis 3.000 Euro je 1.000
Einwohner. Auch von den Beteiligten der Fallstudien wird
eine Groflenordnung zwischen 5.000 und 25.000 Euro - je
nach Grofle des Projektgebiets - fiir sinnvoll gehalten.
Verfugungsfonds dieser GrofRenordnung sind in den Quar-
tieren meist gut ausgelastet und ermoglichen eine Vielzahl
von Projekten.

Die Fallstudien und insbesondere das Beispiel Berlin
haben des Weiteren gezeigt, dass mit dem Instrument
Verfuigungsfonds Bewohner auch erfolgreich in die
Entscheidung tiber grofiere Budgets und Mafinahmen
einbezogen werden kénnen.

Fiir die Programmgebiete der Aktiven Stadt- und Ortsteil-
zentren zeigt sich in den Ergebnissen der Befragung ein
dhnliches Bild wie fiir die Soziale Stadt. Auch hier liegen
die Budgets vorwiegend zwischen 5.000 und 20.000 Euro.
Einige Programmgebiete weisen jedoch ein Giberdurch-
schnittlich hohes Fondsvolumen auf, z. B. zahlreiche
bayerische Projektfonds oder auch in Dessau (geplant
urspriinglich 330.000 Euro tiber vier Jahre). Allerdings ist
die Hohe des Mittelabflusses in hohem Mafe abhingig von
der Akquise der privaten Eigenmittel.

Programmiibergreifend gilt, dass mit dem verfiigbaren
Budget die Zahl der Projekte, die durch den Verfiigungs-
fonds finanziert werden koénnen, steigt und damit im
Idealfall auch die Zahl der Personen und Institutionen, die
durch den Verfiigungsfonds in die Stadtteilentwicklung
einbezogen werden konnen. Ein Mindestvolumen, ab
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Abbildung 3: Jahrliche Finanzvolumen von Verfiigungsfonds im
Programm Soziale Stadt

dem der Verfiigungsfonds eine positive Wirkung entfaltet,
lasst sich nicht feststellen. Bereits mit geringen Summen
konnen positive Akzente durch die entstehenden Projekte
gesetzt und weitere Personen in die Stadtteilentwicklung
einbezogen werden.

Das Finanzvolumen der Verfiigungsfonds wirkt sich
primiér auf die Effizienz des Instrumentes im Verhiltnis
von Organisationsaufwand und Wirkung aus. Fir einen
funktionierenden Verfiigungsfonds ist auch bei geringen
bereitgestellten Mitteln ein Mindestaufwand fiir die Ver-
waltung, die Betreuung von Antragstellern und Gremium
und die Offentlichkeitsarbeit notwendig. In den Fallstudien
und den Befragungen hat sich gezeigt, dass bei Verfii-
gungsfonds mit einem Fondsvolumen unter 5.000 Euro ein
unglnstiges Verhaltnis zwischen dem Mindestaufwand
und den umgesetzten Projekten entsteht.

Ablauf der Antragstellung

Die Antragstellung fiir Projekte aus dem Verfiigungsfonds
lauft, unabhingig von der Programmzugehorigkeit des
Gebietes, organisatorisch separat von den Antragsverfahren
flr die regulidren Mafinahmen im Fordergebiet ab. Fiir

die Forderung von Projekten aus dem Verfligungsfonds
missen schriftliche Antrage gestellt werden. Ansprech-
partner sind daftir in der Regel die Quartiers- bzw.
Zentrenmanagements. Das Verfahren der Antragstellung
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Abbildung 4: Jahrliche Finanzvolumen der Verfiigungsfonds im Pro-
gramm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren

und die Antragsformulare werden in den hier untersuchten
Programmgebieten moglichst einfach ausgestaltet. Dem
kommt insbesondere dann eine grofle Bedeutung zu, wenn
die Zielgruppe moglicher Antragsteller vor allem Bewohner
umfasst. Zum Teil ist auch eine formlose, handschriftliche
Projektbeschreibung als Antrag ausreichend.

Trotz der einfachen Ausgestaltung entsteht bei der
Antragstellung durch Bewohner hiufig ein erheblicher Be-
treuungsbedarf fiir die Quartiersmanagements. Dieser geht
oftmals tiber Beratungen bei der Formulierung des Antrags
hinaus und setzt bereits zu einem fritheren Zeitpunkt an.
Die Quartiersmanager der Fallstudienstadte berichten, dass
héufig zunichst aus einer diffusen Projektidee oder Prob-
lemstellung gemeinsam mit dem Antragsteller ein Konzept
erarbeitet wird. Aber auch im Nachgang der Antragstellung
sind die Bewohner zum Teil mit der Projektumsetzung und
-abrechnung ohne Hilfestellung tiberfordert. Doch auch in
Programmgebieten der Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren
findet eine umfassende Betreuung der Antragsteller statt.
Auch bei Einzelhdndlern, die dort oft zu den Antragstellern
gehoren, ist ein getibter Umgang mit der Beantragung und
Durchfiihrung von Projekten nicht die Regel.

Bevor die Projektantriage zur Entscheidung an das
Gremium weitergereicht werden, werden sie meist durch
das Quartiersmanagement oder die Verantwortlichen

in der Kommunalverwaltung auf ihre Vollstandigkeit



und Forderfahigkeit geprift. Gegebenenfalls werden die
Antrige mit der Moglichkeit zur Nachbesserung zuriick-
gewiesen. Zudem konnen bereits auftretende Fragen oder
Unklarheiten zum Antrag beseitigt werden. Diese Vorab-
prifung wird von den vor Ort Beteiligten als unbedingt
notwendig erachtet, um die Gremiumssitzungen nicht
durch unvollstindige oder nicht férderfihige Antrige zu
uberfrachten. Das Gremium kann sich so bei der Entschei-
dung auf die Projektinhalte konzentrieren.

Struktur der Entscheidungsgremien

Mit der Einfithrung der Verfiigungsfonds wird parallel ein
Entscheidungsgremium aufgebaut, in dem die relevanten
Akteursgruppen vertreten sein sollen. Im Programm
Aktive Stadt- Ortsteilzentren existieren oft bereits Steue-
rungs- oder Lenkungsgruppen, die nach Einrichtung der
Verfugungsfonds auch iiber die Projektantriage ent-
scheiden. In den Fallstudienstadten wurde bei diesen auf
eine parititische Besetzung mit 6ffentlichen sowie privaten
und zivilgesellschaftlichen Akteuren unter Beteiligung des
Citymanagements geachtet. Zu den Gremiumsmitgliedern
gehoren im Allgemeinen Gewerbetreibende, Einzelhdndler
und/oder deren Verbande. Die GrofRe der Gremien liegt in
den betrachteten Fallstudien zwischen 6 und 15 Akteuren.
Vertreter von Verbianden repriasentieren dabei jedoch auch
eine groflere Zahl von Einzelhiandlern.

In den Programmgebieten der Sozialen Stadt handelt es
sich, wie auch die Ergebnisse der Befragung zeigen, meist
um eine Mischung aus Vertretern der Kommunalverwal-
tung, lokalen sozialen Tragern sowie freiwillig engagierten
Bewohnern des Quartiers. Die Gremiumsgrofien in den
Fallstudien liegen zwischen 10 und 30 Personen. Sie sind
damit groRer als in den Beispielen der Aktiven Stadt- und
Ortsteilzentren. Der Anteil der einzelnen Gruppen an den
Mitgliedern variiert. In einigen Fallen haben die Biirger

die absolute Mehrheit, andernorts dominieren soziale
Trager, Verwaltung, Fachleute oder Interessenvertreter. Die
Quartiersmanagements sind als Moderatoren der Entschei-
dungsgremien haufig nicht selbst stimmberechtigt.

In den Gremien aller Programme spielen die im Quartier
vorhandenen Initiativen, Vereine oder Gewerbegemein-
schaften als Multiplikatoren eine entscheidende Rolle. Sie
geben tber die Gremienarbeit u. a. ihr Know-how sowie

ihre Orts- und Problemkenntnis an andere Akteure weiter,
haben also auch eine beratende Funktion bei der Planung
und Umsetzung der beantragten Projekte. Vor allem eine
Mischung von Personen aus unterschiedlichen Bereichen
und mit unterschiedlichem Erfahrungshintergrund starkt
die Kompetenz des Gremiums. Auch der personliche Erfah-
rungsschatz von Bewohnern kann dabei einen Mehrwert
entfalten.

Bei der Bildung der Entscheidungsgremien wurde in

den Fordergebieten der Fallstudien auf bereits etablierte
Zusammenschliisse von Akteuren und engagierten
Biirgern, wie Stadtteilkonferenzen oder Sanierungsbeirite
zurtickgegriffen. Diese konnen entweder als Ganzes das
Entscheidungsgremium fiir den Verfiigungsfonds bilden
oder es erfolgt eine Benennung oder Wahl von einzelnen
Personen aus diesem Kontext. Eine andere Moglichkeit ist
die gezielte Ansprache von in Frage kommenden Personen
bzw. Institutionen. In beiden Fillen werden iberwiegend
Personen fiir die Gremienarbeit gewonnen, die bereits im
Vorfeld in die Stadtteilentwicklung involviert waren.

Wenn Bewohner in die Gremienarbeit einbezogen werden
sollen, die zuvor durch anderweitige Beteiligungsver-
fahren und -instrumente nicht erreicht wurden, ist mit
mehr Aufwand zu rechnen. In einigen Fillen der Sozialen
Stadt wurden hierzu zuféllig aus dem Melderegister
ausgewahlte Bewohner des Quartiers angeschrieben und
zur Mitwirkung im Gremium aufgefordert. Eine grofiere
Repréisentativitat der Gremienzusammensetzung und eine
Aktivierung von wenig beteiligungsgetibten Blirgern sind
Argumente fiir dieses anspruchsvolle Verfahren. Auch
wenn bei dieser Methode weiterhin die Mitwirkungs-
bereitschaft der jeweiligen Bewohner Voraussetzung ist,
koénnen so dennoch ,neue Gesichter” in die Gremienar-
beit involviert werden. Ein vergleichbares Vorgehen der
Zufallsauswahl ist in Gebieten der Aktiven- Stadt und
Ortsteilzentren nicht bekannt.

Sind die Entscheidungsgremien gebildet, werden sie nur
in wenigen Fillen regelméflig neu besetzt. Meist bleibt
die Zusammensetzung bestehen und es erfolgen nur
Nachbesetzungen, wenn ein Mitglied (z. B. wegen Umzug)
ausscheidet. Dies ist insofern sinnvoll, da insbesondere
bei Gremien mit einer starken Bewohnerbeteiligung

eine gewisse Eingew6hnungs- und Experimentierzeit
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Abbildung 5: Akteure im Entscheidungsgremium im Programm Soziale Stadt

notwendig ist. Vorhandene Zuriickhaltungen bei der
Diskussion missen zunichst abgebaut und Entscheidungs-
kriterien verinnerlicht werden. Mit der zunehmenden
Erfahrung des Gremiums konnen sich zudem Entschei-
dungsroutinen herausbilden und friithere Projekte als
Referenz fiir die Entscheidung herangezogen werden.
Dieser Erfahrungsschatz geht bei einer regelméafligen
Neubesetzung verloren. Die Vorteile miissen gegeniiber
breiteren Beteiligungs- und Mitbestimmungsmoglich-
keiten, die durch regelmaiflige Neubesetzungen geschaffen
werden, abgewogen werden.

Entscheidungsprozess

Meist quartalsweise, in Gebieten mit hoch ausgestatteten
Fonds auch hiufiger, wird tiber die eingegangenen Projekt-
antrige entschieden. Dabei werden die Antragsteller bei
manchen Fallstudien in die Gremiumssitzung eingeladen,
stellen dort ihr Projekt vor und stehen fiir Fragen zur
Verfigung. Dies hat den Vorteil, dass Unklarheiten direkt
beseitigt werden kdnnen und die Projektantriage nicht

auf die nichste Sitzung vertagt werden miissen. Darliber
hinaus kommen dadurch Antragsteller und Gremiumsmit-
glieder in Kontakt, was sowohl zur Transparenz als auch zur
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Vernetzung beitrigt. Als Ganzes und auch fiir Unbeteiligte
offentlich sind die Sitzungen nur in Einzelfillen.
Unabhingig vom jeweiligen Stadtebauférderprogramm
und der Zusammensetzung haben die Fallstudien die
Qualitit der Gremienarbeit bestitigt: Die Gremien
diskutieren intensiv und entscheiden kompetent iiber

die Antrage. Auch die vorrangig in Gebieten der Sozialen
Stadt vorkommende Einbeziehung von Bewohnern bzw.
die Zusammenarbeit von Bewohnern und Vertretern

von Institutionen oder der Verwaltung ist unproblema-
tisch. Zwar benotigen die Bewohner oftmals eine gewisse
Eingewohnungszeit, die Diskussionen laufen dann

jedoch gleichberechtigt ab. Dies ist auch méglich, da die
beantragten Projekte sich in der Regel mit alltdglichen
Problemen in den Quartieren beschéftigen. Damit kénnen
sie auch ohne Fachwissen zur Stadtentwicklung erfasst und
bewertet werden.

Die durchgefiihrten Interviews zeigen, dass insbesondere
bei Bewohnern, die durch eine Zufallsauswahl Mitglied des
Gremiums wurden, im Vorfeld Zweifel bestehen kénnen, ob
die eigenen Kenntnisse fiir die Aufgabe ausreichen. Diese
l6sen sich aber nach der ersten Gremiumssitzung und mit
Blick auf die beantragten Projekte in der Regel auf. Die
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Abbildung 6: Finanzierungsbereiche der Verfiigungsfonds fiir einzelne Projekte im Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren

Gremienarbeit tragt indirekt auch zur Professionalisierung
der im Quartier engagierten, biirgerschaftlichen Akteure
bei. Der Professionalisierungsgrad ist hingegen in Verfii-
gungsfondsgremien der Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren
insgesamt hoher, da Privatpersonen und insbesondere Be-
wohner kaum vertreten sind und stattdessen Vertreter von
Gewerbe- oder Einzelhandelsverbdnden einen grofieren
Stellenwert einnehmen.

Programmiibergreifend wird bei der Diskussion und
Entscheidungsfindung des Gremiums der (langfristige)
Mehrwert, den die Projekte fiir den Stadtteil entfalten
konnen, den Kosten gegeniibergestellt. Mit Blick auf einen
sparsamen Umgang mit dem vorhandenen Budget werden
dartiber hinaus einzelne Kostenpunkte hinterfragt. Durch
das Wissen des Gremiums um die lokalen Gegebenheiten
konnen oftmals Kosten eingespart werden, z. B. wenn
benotigte Gerite bereits im Stadtteil vorhanden sind und
ausgeliehen werden kénnen. Zu einer Ablehnung von
Projekten kommt es in der Regel nur, wenn der Mehrwert
fiir das Quartier dem Gremium nicht ersichtlich wird
oder gleiche bzw. dhnliche Projekte bereits im Quartier
vorhanden sind. Meist werden nur Anderungsvorschlige
ftr das Projekt gemacht oder die beantragte Férderung

gekiirzt. In einigen Fallstudiengebieten der Sozialen Stadt
wird dartiber hinaus in die Entscheidung einbezogen,
welche Bewohnergruppen und wie viele Personen von dem
jeweiligen Projekt profitieren.

Geforderte Projekte

Der Mafdnahmenbereich Stadtbild und Gestaltung 6f-
fentlicher Rdume besitzt in den Programmgebieten der
Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren unter der Zielsetzung
der Attraktivitatssteigerung von Einzelhandelslagen

eine groflere Bedeutung als in der Sozialen Stadt. In 77 %
der befragten Programmgebiete mit Verfiigungsfonds
werden Mafinahmen im 6ffentlichen Raum umgesetzt,
zu denen beispielsweise Lichtkonzepte, Beschilderungen
oder Bepflanzungen geho6ren. Auch Investitionen in
Gegenstinde im Auflenbereich (z. B. Sitzgelegenheiten,
Fahrradstinder) werden durch die Mehrzahl der Verfi-
gungsfonds finanziert. Ebenfalls in iiber 70 % der befragten
Programmgebiete werden Mafinahmen zur Offentlich-
keitsarbeit gefordert. Neben Flyern und Veranstaltungen
gehoren hier auch Strafienfeste und Aktionen im 6ffent-
lichen Raum. Eine geringere Bedeutung haben bauliche
Aufwertungen von Gebauden oder Mafinahmen des
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Abbildung 7: Finanzierungsbereiche der Verfiigungsfonds fiir einzelne Projekte im Programm Soziale Stadt

Zentrenmanagements. Die durch die Verfiigungsfonds

in den Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren realisierten
Projekte unterscheiden sich damit deutlich von denen der
Sozialen Stadt.

Die Fallstudien haben den Trend aus der Befragung
bestitigt. Im Programm Soziale Stadt werden insbeson-
dere Mafdnahmen im soziokulturellen Bereich und zur
Offentlichkeitsarbeit beantragt. Kulturveranstaltungen,
Stadtteilfeste, Workshops oder Kurse, Stadtteilzeitungen
und gemeinsame Aktionen im 6ffentlichen Raum nehmen
hier einen besonderen Stellenwert ein. Damit werden
grofitenteils kurzfristige oder einmalige Aktionen um-
gesetzt. Eine mehrmalige oder langfristige Férderung ist
die Ausnahme und teils sogar ausgeschlossen. Investive
Mafinahmen spielen im Bereich der Verfiigungsfonds in
der Sozialen Stadt eine untergeordnete Rolle, es sei denn,
kommunale Vorgaben oder Landesrichtlinien schliefien die
Forderung nicht-investiver Mafinahmen explizit aus.
Starker als im Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren,
das auf einem Eigeninteresse der lokalen Akteure aufbaut,
spiegeln die Manahmen, die aus Verfiigungsfonds der
Sozialen Stadt finanziert werden, die Bemiihung wider,
Bewohner zu aktivieren und an Beteiligungsmoglichkeiten
heranzufiihren.
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Im Programm Soziale Stadt werden tber die Verfligungs-
fonds vorwiegend kleinere Manahmen gefordert, deren
Kosten meist unter 5.000 Euro liegen. Nur in wenigen
Programmgebieten wurden in der Befragung auch grofiere
uber Verfiigungsfonds umgesetzte Maffnahmen angegeben.
Selbst in Berlin, wo ein Grof3teil der Gesamtférdersumme
in wenige, oft mehrjihrig angelegte Grof3projekte (50.000-
80.000 Euro im sogenannten ,,Quartiersfonds 3) fliefit,
Uiberwiegen der Projektanzahl nach die kleinen Maf-
nahmen. Der Schwerpunkt auf kleine Projekte ergibt

sich aus den Projektideen der Antragsteller. In einigen
Programmgebieten werden jedoch auch maximale Forder-
betrége fiir einzelne Projekte festgelegt, die zwischen 500
und 10.000 Euro liegen. Durch die Festlegung von Maxi-
malbetrigen soll gesichert werden, dass eine angemessene
Zahl von Projekten umgesetzt werden kann.

Das Beispiel Finsterwalde (s. Kap. 3.2) zeigt, dass durch die
Verfigungsfonds finanzierte Einzelmafinahmen in den
Gebieten der Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren teilweise
hohere Volumina aufweisen als in der Sozialen Stadt. Dies
erklart sich auch durch den stérkeren Fokus auf bauliche
Mafdnahmen, so dass Projekte teilweise mit einem hoheren
Kostenaufwand verbunden sind.
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Abbildung 8: Trager von aus den Verfligungsfonds finanzierten Projekten

Fir die Art der geférderten Projekte bzw. die forderfihigen
Kosten innerhalb der Projekte sind die kommunalen und

Landesrichtlinien sowie die Programmziele rahmengebend.

So wird beispielsweise festgelegt, inwieweit Anschaffungen
und bauliche Maffnahmen, Materialien oder auch Ho-
norarkosten (fir Beauftragungen innerhalb der Projekte
oder als Aufwandsentschadigung fiir die Projektdurchfith-
renden) forderfahig sind.

Auch wenn nach den kommunalen Richtlinien Honorar-
kosten gefordert werden konnen, haben diese in den
Gremien der Fallstudien hiufig zu Diskussionen gefiihrt.
Im Zentrum steht dabei die Frage, ab welchem Punkt man
von einer Selbstbeauftragung sprechen kann bzw. inwie-
weit einer solchen zuvorgekommen werden muss. In den
Fallbeispielen werden dabei unterschiedliche Strategien
verfolgt. Haufig wird festgelegt, dass der Antragsteller nicht
selbst ein Honorar in Anspruch nehmen kann. Alternativ
wird ein niedriger Stundensatz fir Aufwandsentschadi-
gungen festgesetzt.*

Projekttrager

Antragsteller bzw. Triager der durch die Verfiigungsfonds
geforderten Projekte sind in den Gebieten der Sozi-

alen Stadt in der Regel soziale Trager und Biirger. Diese
beiden Gruppen sind in etwa 70 % der Programmgebiete
als Projekttrager aktiv. In knapp der Hélfte der Gebiete
flieflen dartiber hinaus Mittel aus dem Verfligungs-
fonds in Projekte, die durch kulturelle Triger oder das
Quartiersmanagement initiiert wurden. Die sich tiber-
schneidenden Rollen des Quartiersmanagements als
Gremiumsmoderator, Projektantragsteller und teilweise
auch Gremiumsmitglied sind kennzeichnend fiir Pro-
grammgebiete, in denen Quartiersmanagements von vor
Ort bestehenden, sozialen Initiativen getragen werden.

Bereits aus den umgesetzten Projekten lisst sich er-
kennen, dass soziale Trager als Projekttrager im Programm
Aktive Stadt- und Ortsteilzentren kaum eine Rolle

spielen. Antragsteller sind in der Regel die Anlieger der

% Antragsteller, die fir sich ein Honorar beantragen, bringen oftmals einen entsprechenden professionellen Hintergrund mit. Wird das beantrag-
te Projekt insgesamt begriiRt, wird meist versucht, es an eine vorhandene Institution anzudocken, die dann als Antragsteller fungiert.
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im Gebiet liegenden Geschiftsstrafien und umfassen
sowohl Einzelhdndler und Gewerbetreibende aber auch
Immobilieneigentimer. Obwohl zum Teil Bewohner als
Projektantragsteller nicht explizit ausgeschlossen werden,
kommen diese so gut wie nicht als Trager vor.

Die Zusammensetzung der Trager hingt auch davon ab,
wie der Verfiigungsfonds vor Ort ausgestaltet wird. So zeigt
etwa das Beispiel Hanau (s. Kap. 3.7), dass statt einzelner
Antragsteller auch ein Fokus auf Interessengemeinschaften
von Einzelhidndlern oder Eigentiimern liegen kann.

4.2 Wirkungen von Verfiigungsfonds
Aktivierung von privatem Engagement

Durch die Verfiigungsfonds wird privates Engagement ftr
den Stadtteil und die Stadtteilentwicklung auf unterschied-
lichem Wege angesprochen:

= Aufgabenbereiche des Verfiigungsfonds: Die Mit-
wirkung kann im Rahmen des Gremiums, aber auch
als Antragsteller und Trager von Stadtteilprojekten
stattfinden.

= Artdes Engagements: Das Engagement kann von der
Einbringung von eigener Zeit, Ideen oder Kennt-
nissen Uber den Stadtteil bis hin zu einer finanziellen
Beteiligung reichen.

= Personengruppen: Durch die Verfiigungsfonds
werden unterschiedliche Personen- und Akteurs-
gruppen erreicht. Hier lassen sich zum einen
Bewohner gegeniiber professionellen Tragern, aber
auch Einzelhdndler und Gewerbetreibende ab-
grenzen. Dartiber hinaus lassen sich die engagierten
Personen hinsichtlich ihrer vorhergehenden Einbin-
dung in die Stadtteilarbeit unterscheiden. Wichtig ist
hier, dass es durch den Verfiigungsfonds gelingt, auch
bisher Unbeteiligte zu aktivieren.

Aktivierung von Gremiumsmitgliedern
Wie in Kapitel 4.1 beschrieben, werden die Gremien-
mitglieder tiberwiegend aus bestehenden Netzwerken

akquiriert. Damit sind es tiberwiegend Personen, die
bereits im Rahmen anderer Beteiligungsinstrumente an
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der Stadtteilentwicklung mitgewirkt haben, die in die
Gremienarbeit einbezogen werden. Bei Verfiigungsfonds
der Sozialen Stadt werden so insbesondere Vertreter von
Institutionen, Vereinen und sozialen Tragern aber auch
Bewohner erreicht. Diese sind vergleichsweise leicht zu
akquirieren, da sie zum einen auf den o.g. Konferenzen
ansprechbar sind und zum anderen durch ihre Teilnahme
an den Veranstaltungen bereits ihr Interesse an der
Stadtteilarbeit artikuliert haben. Haufig wurden in den
Fallstudiengebieten auch aus der Gruppe der Antragsteller
neue Gremiumsmitglieder akquiriert. Uber diesen Weg
konnen unerfahrene Personen in das organisierte Stadttei-
lengagement hereinwachsen.

Auch bei den Verfiigungsfondsgremien der Aktiven Stadt-
und Ortsteilzentren sind es meist Akteure, die bereits

in Lenkungskreisen oder Verbianden aktiv sind. Direkte
Ansprachen sind hier ebenfalls méglich.

Institutionen oder Vereine und auch Bewohner, die bisher
nicht in die Stadtteilentwicklung bzw. die Erarbeitung

des Handlungskonzepts involviert waren, konnen durch
gezielte Ansprachen fiir die Mitwirkung gewonnen werden.
Ohne vorhandene Kontakte ist dies jedoch mit einem
grofieren Aufwand verbunden. Fir die Akquise von Be-
wohnern fiir die Gremien in Verfligungsfonds der Sozialen
Stadt wurden in den Fallstudien gute Erfahrungen mit dem
gezielten Anschreiben von zufillig aus dem Melderegister
ausgewihlten Personen gemacht. Die Angeschriebenen
nehmen die Aufforderung, sich einzubringen tiberwiegend
sehr positiv auf und auch Personen, die bisher keinen
Bezug zur Stadtteilentwicklung hatten, erklaren sich zur
Mitwirkung bereit. Auch hier bleibt jedoch das Problem
bestehen, dass einige Gruppen, z. B. Migranten, nur schwer
erreicht werden. Uber einzelne Personen aus solchen
Gruppen, die dennoch fiir die Gremiumsarbeit gewonnen
werden kénnen oder (z. T. nach langerer Laufzeit) als
Antragsteller auftreten, kann jedoch ein Kontakt in schwer
erreichbare Bewohnergruppen aufgebaut werden. Denkbar
ist, dass durch ein erneutes Anschreiben im Zuge einer
Neubesetzung des Gremiums nach einigen Jahren Laufzeit
auch ein breiteres Spektrum an Personengruppen erreicht
werden kann.

Insbesondere die zufillig ausgewéhlten Gremiumsmit-
glieder, aber auch andere ohne vorherigen Bezug zur



Stadtteilarbeit, beschiftigen sich zum Teil erstmals syste-
matisch mit den Problemen und Problemldsungsansétzen
des Stadtteils. Gleichzeitig kommen sie mit Akteuren und
Institutionen im Stadtteil in Kontakt. Sie lernen dadurch
eine neue Seite des Stadtteils kennen.

Das ehrenamtliche Engagement in den Entscheidungs-
gremien ist mit Zeitaufwand fiir die Gremiumssitzung
selbst aber auch fiir die Vorbereitung (Lesen von Projekt-
antriagen) verbunden. Bei in der Regel 4 Sitzungen pro Jahr
wird dieser Aufwand von den Beteiligten in den gefiihrten
Interviews in der Regel nicht als Belastung empfunden. Ein
hoherer Aufwand etwa durch mehr Projektantrige wird
aber von den Beteiligten oftmals als kritisch gesehen, da
gerade diese Bewohner bereits hiufig in einer Vielzahl von
anderen ehrenamtlichen Titigkeiten eingebunden sind. Die
Engagementbereitschaft der ,iiblichen Verdiachtigen“ kann
durch einen héheren Aufwand der Gremienarbeit leicht
Uberstrapaziert werden.

Fiir die Motivation der Gremiumsmitglieder ist es wichtig,
dass diese die Ergebnisse der genehmigten Projekte

und damit ihrer eigenen Arbeit nachvollziehen kdnnen.
Besonders in grofien Stadtteilen ist dies jedoch keine
Selbstverstandlichkeit. Ansétze wie die in Dortmund (s.
Kap. 3.4) eingesetzten Projektpaten, die die Projekttrager
betreuen und von den Projekten im Gremium berichten,
sind hierfiir ein Losungsansatz.

Aktivierung von Antragstellern

Verfugungsfonds konnen auf die Aktivierung unterschied-
licher Gruppen von potenziellen Antragstellern zielen.
Unterschiede bestehen zwischen den Forderprogrammen:
Wihrend in der Sozialen Stadt (und im Beispiel Dortmund
auch im Stadtumbau West) besonders auf die Aktivie-
rung von Bewohnern und sozialen Tragern gezielt wird,
liegt im Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren der
Fokus stirker auf Gewerbetreibenden. Aber auch inner-
halb der Férderprogramme lassen sich in den Fallstudien
unterschiedliche Ausrichtungen feststellen. So liegt in
Finsterwalde der Schwerpunkt auf den lokalen Einzel-
héndlern. In Hanau werden diese zwar auch in den Blick
genommen, als Antragsteller werden allerdings explizit die
organisierten Interessengemeinschaften, also Zusammen-
schliisse von Einzelhdndlern oder Eigentiimern, anvisiert.

Innerhalb der Fallstudien der Sozialen Stadt zielt Bergheim
(s. Kap. 3.6) am stirksten auf die Aktivierung von Bewoh-
nern, wihrend in Mainz (s. Kap. 3.3) vor allem Vereine

und Institutionen als Antragsteller fiir Projekte gesehen
werden. Die anderen Fallstudienstidte weisen eine starker
gemischte Antragstellerstruktur auf. Die Ausrichtung und
Bewerbung des Fonds richtet sich auch nach der ins Auge
gefassten Zielgruppe.

Aktivierung von Bewohnern und Institutionen in
Gebieten der Sozialen Stadt

Wie die Befragungsergebnisse gezeigt haben, treten in

der Sozialen Stadt i.d.R. Bewohner(gruppen), soziale oder
kulturelle Trager oder auch die Quartiersmanagements als
Antragsteller auf. Welchen Anteil an den Projektantrigen
die einzelnen Gruppen ausmachen, ist dabei jedoch von
Programmgebiet zu Programmgebiet unterschiedlich.
Neben der Ausrichtung des Fonds auf eine Zielgruppe ist
hierfiir mafigeblich, inwieweit diese auch motiviert werden
kann, Projekte zu initiieren. Aus sozial stirker benachtei-
ligten Quartieren (Rostock, Mannheim u. Berlin, s. Kap.
3.1, 3.8 u. 3.9) wird berichtet, dass es zumeist die wenigen,
ohnehin aktiven Biirger sind, die diese Moglichkeiten in
Anspruch nehmen.

Die Aktivierung von Vereinen und Institutionen ist in

der Regel einfacher als die von Bewohnern, da sie mit der
Durchfiihrung von Projekten eher vertraut sind und oft
auch aktiv auf der Suche nach Férdermitteln fiir ihre An-
liegen sind. In den Fallstudien waren diese oftmals bereits
an der Stadtteilarbeit beteiligt oder ihr Selbstverstindnis
umfasst zumindest auch eine Orientierung auf den
Stadtteil. Vielfach sind bereits Projektideen vorhanden, die
aber bisher an der Finanzierung gescheitert sind. Fir diese
Institutionen bietet der Verfligungsfonds die Moglichkeit,
ihre Tatigkeiten auszudehnen. Wegen ihrer leichteren
Aktivierbarkeit konnen institutionelle Antragsteller auch
Wegbereiter sein, um den Verfiigungsfonds zu etablieren
und bekannt zu machen. Vor allem die so entstehenden
Projekte wirken als Werbung fiir das Instrument, die dazu
beitrigt, dass auch schwieriger zu erreichende Gruppen als
Antragsteller gewonnen werden.

Die Ausstattung der Programmgebiete mit sozialen Tragern
und Vereinen ist sehr unterschiedlich. Ein wichtiger
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Wegbereiter fiir die Etablierung der Verfiigungsfonds fallt
so ggf. weg. Dies verlangert die Anlauf- und Etablierungs-
phase eines Verfiigungsfonds.

Fiir Bewohner ist es im Allgemeinen keine Selbstver-
standlichkeit, sich mit eigenen Projekten im Stadtteil zu
engagieren. Auch fiir Bewohner, die andere Beteiligungsin-
strumente wahrnehmen, ist die Entwicklung einer eigenen
Projektidee und deren Umsetzung eine ungewohnte Art
von Engagement. Um Bewohner als Trager von Verfii-
gungsfondsprojekten zu gewinnen, muss insofern zunachst
vermittelt werden, dass auch Bewohner sich aktiv in die
Stadtteilentwicklung einbringen kénnen und sollen.

Die Bewohner miissen sich in ihrem Selbstverstindnis
zunichst selbst als Akteure der Stadtteilentwicklung
verstehen. Die Bereitstellung von Finanzmitteln in den
Verfligungsfonds ist ein guter Ausgangspunkt dafiir, diesen
Prozess in Gang zu setzen.

Wie gut Bewohner erreicht werden, ist zwischen den
Programmgebieten unterschiedlich. In Bergheim werden
30 % der Projektantrige von Bewohnern oder Bewoh-
nergruppen gestellt. In Rostock sind es immerhin 10 %.
Dabei lasst sich jedoch nicht immer klar bestimmen, wer
Initiator der Projekte ist. So werden oft auch bewohnerini-
tiierte Projekte gemeinsam mit Institutionen umgesetzt.
Ebenso gelingt auch die Einbindung von Migranten
unterschiedlich gut. Gute Erfahrungen wurden gemacht,
wenn ein Vertreter des Quartiersmanagements selbst tiber
einen Migrationshintergrund verfiigt. Insgesamt zeigen
die untersuchten Beispiele, dass sowohl die umfassende
Einbindung und Aktivierung von Bewohnern als auch die
Beteiligung von Migranten durch die Verfiigungsfonds
erreicht werden kann.

Einflussfaktoren auf die Aktivierung von Bewohnern

Vor Ort zeigt sich, dass fiir die Bekanntheit des Verfiigungs-
fonds im Stadtteil die Arbeit des Quartiersmanagements
als Geschiftsstelle des Fonds entscheidend ist. Neben der
gezielten Offentlichkeitsarbeit und Ansprache lauft vieles
auch iiber die Netzwerkarbeit im allgemeinen Aufgaben-
spektrum des Gebietsmanagements. In die alltdglichen
Kontakte zu Bewohnern kénnen die Informationen tiber
den Verfiigungsfonds dann eingestreut werden. Auch aus
Problemen im Stadtteil, die von Bewohnern angesprochen
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werden, konnen ggf. gemeinsam mit diesen Projektideen
entwickelt werden.

Uber das Quartiersmanagement hinaus tragen vor allem
die Bewohner und lokalen Akteure selbst dazu bei, den
Verfigungsfonds bekannt zu machen. Insbesondere bei
kleineren Quartieren (wie etwa in Bergheim, Kap. 3.6) und
bei einer guten Vernetzung der Bewohner werden tiber
ehemalige Antragsteller oder Gremiumsmitglieder die
Informationen zum Verfiigungsfonds verbreitet. Doch auch
die Projekte selbst wirken als Multiplikatoren. In vielen der
Fallstudiengebiete wird in Stadtteilzeitungen oder auch der
lokalen Presse tiber die entstehenden Verfiigungsfondspro-
jekte berichtet. Durch Aktionen im 6ffentlichen Raum,
Stadtteilfeste oder Workshops, an denen Bewohner teil-
nehmen, werden die Moglichkeiten des Verfiigungsfonds
zudem fir die Bewohner sichtbar.

Die Bereitschaft, sich mit eigenen Ideen und Projekten in
den Stadtteil einzubringen, ist neben individuellen Motiven
auch davon abhingig, ob eine positive Perspektive fiir den
Stadtteil gesehen wird. Die Bereitschaft steigt, wenn der
Eindruck entsteht, mit dem eigenen Engagement zu einem
grofien Ganzen und dem Engagement Vieler beizutragen.
Sind die Problemlagen hingegen so umfassend und keine
Verbesserung in Sicht, droht auch das eigene Engagement
ohne grofiere Wirkung zu versanden. Dies ist insbesondere
im Vergleich von zwei Quartieren in Dortmund (s. Kap. 3.4)
deutlich geworden. Insofern ist es fiir die Aktivierung von
privatem Engagement von Vorteil, wenn sich bereits durch
die weiteren Fordermafinahmen ein erster Aufwartstrend
im Stadtteil abzeichnet.

Aktivierung von Gewerbetreibenden und Einzelhdndlern
in Gebieten der Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren

Im Unterschied zu Bewohnern und Institutionen ziehen
Gewerbetreibende und Einzelhidndler, die im Programm
Aktive Stadt- und Ortsteilzentren stéirker als in anderen
Programmen im Fokus stehen, einen stirkeren eigenen
Nutzen aus den Projekten. Die Einzelhdndler konnen durch
die Aufwertung des Standorts und die dadurch bezweckte
grofiere Zahl von Besuchern und Nachfragern finanziell
profitieren. Ihre Bereitschaft, sich durch Projektideen
einzubringen, ist damit in der Regel stirker wirtschaft-

lich motiviert. Insofern muss auch die Ansprache der



potenziellen Antragsteller an diesen Motiven ansetzen.
Hemmschwelle fiir das eigene Engagement ist die meist
projektbezogen geforderte Kofinanzierung, die jedoch bei
einem 6konomischen Mehrwert des Projektes auch mo-
bilisiert werden kann, wie die Beispiele Finsterwalde und
Marktoberdorf zeigen.

Aktivierung von privatem Kapital

Neben der Aktivierung von Engagement in Form von
Projektideen und ehrenamtlichen Tatigkeiten sollen Ver-
figungsfonds auch zur Aktivierung von privatem Kapital
fir die Stadtteilentwicklung beitragen. Mit Ausnahme der
Programmgebiete der Sozialen Stadt ist eine Kofinanzie-
rung der Verfiigungsfonds vorgesehen. Im Idealfall soll
diese direkt in den Verfiigungsfonds einflieffen. In den
Expertengesprachen wurde jedoch wiederholt betont, dass
private Mittelgeber zumeist eine direkte Mitsprache bei der
Mittelverwendung einfordern. Werden die Mittel ex ante
akquiriert und in den Fonds eingespeist, ist jedoch maximal
eine Mitsprache als Mitglied des Entscheidungsgremiums
moglich. Eine alleinige Kontrolle tiber die Verwendung

der durch die privaten Finanziers aufgebrachten Mittel ist
so nicht moglich und dem Geldgeber ist im Vorfeld nicht
bekannt, welche Projekte realisiert werden sollen. Die
Kofinanzierung auf Ebene des gesamten Verfiigungsfonds
gelingt deshalb bisher selten.

Die Voraussetzung fiir die ex ante Kofinanzierung eines
Verfuigungsfonds durch einen privaten Akteur ist (ab-
gesehen von marketingorientiertem Sponsoring) das
Interesse an der Quartiersentwicklung als Ganzes. Unter
der Pramisse, dass die Projekte einen Mehrwert fir das
Quartier entfalten, kann der Finanzier dann auf eine
direkte Kontrolle der Mittelverwendung verzichten. In
Frage kommen z. B. vor Ort mit eigenen Bestdnden vertre-
tene Wohnungsunternehmen, die ohnehin oftmals stark
im Stadtteil engagiert sind. Allerdings zeigt das Beispiel
Berlin-Spandau (s. Kap. 3.9), dass diese auch eigene Inte-
ressen verfolgen und nicht ohne Vorbedingungen einen
Verfligungsfonds bereitstellen oder finanziell unterstiitzen.
Zudem ist bei der zunehmenden Zahl von Wohnungsbe-
stinden, die sich im Eigentum internationaler Investoren
befinden, ein Quartiersinteresse nicht mehr voraussetzbar.
Ohne dieses eigene Interesse an der Quartiersentwick-
lung bestehen Moglichkeiten der Kofinanzierung im

Sponsoring. Hier bieten sich Unternehmen an, die etwa
durch ihren Standort einen Bezug zum Quartier haben.
Allerdings ist zu bedenken, dass bei einem Sponsoring des
Verfligungsfonds tiberwiegend nur eine Verschiebung der
flir Sponsoringzwecke verfiigbaren Mittel stattfindet. Der
Verfuigungsfonds steht dann in Konkurrenz zu anderen
sozialen Zwecken, die auf ein Sponsoring angewiesen sind,
z. B. Sportvereine.

Unabhingig davon, ob die potenziellen Finanziers aus
Interesse an der Quartiersentwicklung oder als Sponsoren
marketingorientiert handeln, ist es fir die Akquise der
privaten Kofinanzierung von Vorteil, wenn der Verfa-
gungsfonds bereits eingerichtet ist. Dadurch werden
sowohl die bewirkten positiven Effekte als auch die Art der
umgesetzten Projekte fiir potenzielle Geldgeber deutlich.
Dennoch ist mit einem, auch in Relation zum Verfiigungs-
fondsbudget, erheblichen Akquiseaufwand zu rechnen.

Die Fallstudien haben gezeigt, dass eine projektbezogene
Kofinanzierung leichter und erfolgreich realisierbar ist.
Dabei wird der kofinanzierte Anteil fiir das jeweilige
Projekt entweder vom Antragsteller selbst oder in sel-
teneren Fallen von externen Sponsoren getragen. Der
Finanzier hat damit im Vergleich zur ex ante Kofinanzie-
rung des Verfligungsfonds direkten Einfluss darauf, fiir
welches Projekt die eigenen Mittel verwendet werden.
Auch in strukturschwachen Quartieren und Kommunen
gelingt es projektbezogen zum Teil sogar weit mehr, als
die geforderten 50 % privaten Eigenanteils zu akquirieren
(s. Kap.3.2).

Da der Fonds selbst vollstindig aus Stadtebauférdermitteln
finanziert werden kann, werden im Programm Soziale
Stadt (in NRW auch im Stadtumbau West) private Mittel
ausschlieRlich projektbezogen akquiriert. Fiir eine Einwer-
bung von Mitteln ex ante wird der Aufwand angesichts

der geringen Zahl potenzieller Geldgeber im Quartier als
zu hoch und die Erfolgsaussichten als gering bewertet. Die
Notwendigkeit verstarkter Einbeziehung privater Mittel
wird als Zukunftsaufgabe zwar gesehen, zugleich aber vor
iberhohten Erwartungen gewarnt.

Im Rahmen der Projekte wird in den Programmgebieten

der Sozialen Stadt im Allgemeinen ein privater Eigenan-
teil der Antragsteller erwartet. Insbesondere mit Blick auf
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Bewohner, die iiberwiegend nicht in der Lage sind, einen
finanziellen Eigenanteil an ihren beantragten Projekten zu
tragen, kann dieser jedoch meist auch in Form von eigener
Zeit, Material oder der Bereitstellung eigener Rdumlich-
keiten erbracht werden. Auch wenn sich diese Leistungen
nicht direkt finanziell quantifizieren lassen, ist die Wirkung
der Verfiigungsfonds zur Mobilisierung lokaler Ressourcen
hier als sehr hoch einzuschitzen. Nur in wenigen Fillen

ist auch eine finanzielle Beteiligung in den Richtlinien des
Verfigungsfonds festgeschrieben. Dennoch leisten Vereine
und Institutionen oftmals einen finanziellen Anteil der
Projektkosten. Zusatzlich werden fiir einzelne Projekte
Sponsorengelder akquiriert oder im Rahmen des Projekts
Einnahmen generiert (Eintrittsgelder). In Rostock (s. Kap.
3.1) werden die Projekte so durchschnittlich zu 28 % durch
private Mittel getragen.

Insgesamt zeigt sich in den Fallstudien, dass Verfiigungs-
fonds bei der projektbezogenen Finanzierung ein relativ
unkomplizierter Weg zur Mittelbiindelung sind.

Vernetzungswirkung

Die Fallstudien haben verdeutlicht, wie wichtig der Ver-
fligungsfonds fiir den Aufbau und auch den Erhalt eines
lokalen Akteursnetzwerks ist. Das Vergabegremium wirkt
dabei als Diskussionsplattform der Stadtteilentwicklung.
Durch die gemeinsame problemorientierte Diskussion
und Entscheidung tiber die Projektantrige verbessert
sich, hdufig auch iiber die Vergabe der Fondsmittel hinaus,
die Zusammenarbeit fiir den Stadtteil. So kdnnen die
geschaffenen Kontakte auch bei vom Verfiigungsfonds
unabhingigen Problemen im Stadtteil genutzt werden.
Zu beobachten ist auch, dass vor allem zwischen den
involvierten Institutionen und Vereinen zunehmend Hil-
festellungen, etwa durch den Austausch von Geriten oder
Materialien, geleistet werden.

Uber die Mitglieder des Gremiums hinaus bietet der
Verfligungsfonds die Moglichkeit des gegenseitigen Ken-
nenlernens. Insbesondere in grofRen Stadtteilen besteht oft
kaum ein Uberblick tiber die vor Ort engagierten Akteure.
Durch die Antragstellung unterschiedlicher Personen und
Institutionen wird ein umfassenderer Uberblick méglich.
So treten beispielsweise in Mainz (s. Kap. 3.3) regelmafig
kleinere Vereine als Antragsteller auf, zu denen bisher
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auch von Seiten des Quartiersmanagements kein Kontakt
bestand und die als Akteure im Stadtteil nicht wahrge-
nommen wurden. Auf diese ersten Kontakte kann weiter
aufgebaut werden, so dass sich mit der Zeit ein Netz aus
Aktiven im Stadtteil ausbildet.

Der Kontakt zwischen Gremium und Antragstellern

ist jedoch nicht selbstverstindlich. Damit hier ein
Kennenlernen stattfinden kann, werden bei vielen
Verfligungsfonds der Fallstudien die Antragsteller in die
Gremiumssitzungen eingeladen. Auch Ansitze wie der Ein-
satz von Gremiumsmitgliedern als Projektpaten oder die
Verlegung der Gremiumssitzung in die Riumlichkeiten von
Institutionen oder Vereinen, die bereits als Antragsteller
aufgetreten sind, tragen zur Vernetzung bei. Die Verfii-
gungsfonds wirken nicht isoliert, sondern sind ein Baustein
der Vernetzungsarbeit im Rahmen des Stadtteilmanage-
ments als Gesamtaufgabe.

Langfristige Wirksamkeit fiir die Quartiers- und
Zentrenentwicklung

Der Verfiigungsfonds, das lokal verankerte Entschei-
dungsgremium und die kleinteilige Projektférderung
tragen wesentlich zum Quartiersbezug der Stadtebau-
forderprogramme bei. Durch die Einrichtung eines
quartiersbezogenen Gremiums und dessen Ausstattung mit
finanziellen Mitteln und Entscheidungskompetenzen steht
der Verfiigungsfonds fiir eine Starkung des Subsidiaritats-
prinzips in der Stadtebauforderung.

Die durch die Verfiigungsfonds entstehenden Projekte
zielen meist auf kleinere Verbesserungen im Stadtteil ab.
Durch kurzfristige oder einmalige Aktionen sowie kleinere
bauliche Mafnahmen kdnnen akute Probleme aufgegriffen
und punktuelle Verbesserungen geschaffen werden. Die
Projekte sind damit vor allem begleitend zu den iibrigen
Mafinahmen der Handlungsprogramme zu sehen und
entfalten auch nach Einschitzung der Akteure vor Ort fiir
sich gesehen nur eine eingeschrinkte langfristige Wirkung
auf die Stadtteilentwicklung.

Bedeutsamer als die Wirkung der Projekte selbst sind
hingegen die Effekte der Aktivierung von Engagement
und der Vernetzung durch den Verfiigungsfonds. Mit
den Verfiigungsfonds gelingt es, die Umsetzung der



Stddtebauforderprogramme in der Stadtteiloffentlichkeit
wesentlich stiarker sichtbar zu machen, als es mit einem
eher verwaltungsgetragenen Verfahren méoglich wire. Uber
diese Offentlichkeitswirksamkeit beférdern sie den éffent-
lichen Diskurs tiber die Gebietsentwicklung.

Durch die Finanzierung von Projekten fordern Verfiigungs-
fonds das Engagement von Privatpersonen (Bewohner,
aber auch Einzelhindler und Gewerbetreibende). Bei diesen
wird das Interesse flr die Stadtteilentwicklung geweckt
und sie machen die positive Erfahrung, dass sie selbst etwas
bewegen kénnen. Auch {iber den Verfiigungsfonds hinaus
wandelt sich mitunter das Selbstverstindnis vom Konsu-
menten zum Akteur der Stadtteilentwicklung. Dieses kann
die Grundlage dafiir sein, dass die durch den Verfiigungs-
fonds aktivierten Projekttréiger sich auch langfristig fir den
Stadtteil engagieren. Die Moglichkeiten der Finanzierung
eigener Projekte sind jedoch auf die Laufzeit des Verfii-
gungsfonds begrenzt. Soll oder kann der Verfiigungsfonds
nicht iber die Laufzeit hinaus verstetigt werden, sind
alternative Angebote notwendig, um die entstandene
Engagementbereitschaft zu sichern. In einigen Fallen, z. B.
in Rosenheim, ist dies durch die Griindung von Stadtteil-
vereinen oder Biirgerstiftungen gelungen.®

Mit Blick auf die langfristige Aktivierung von Engagement
flr den Stadtteil gibt der Verfiigungsfonds somit eher einen
ersten Impuls. Um eine nachhaltige Engagementkultur
aufzubauen, reicht die Laufzeit der Verfiigungsfonds meist
nicht aus. Insofern ist es umso wichtiger, frithzeitig tiber
die Verstetigung der Verfiigungsfonds bzw. Alternativen flir
das entstehende Engagement nachzudenken.

4.3 Probleme der Umsetzung

Die Umsetzung der Verfiigungsfonds vor Ort lauft nicht
immer unproblematisch ab. Im Extremfall scheitert bereits
seine Einflihrung. Schwierigkeiten konnen allerdings

auch im Entscheidungsprozess tiber die Projektantrige
auftreten oder aber das Engagement vor Ort in Form von
Projekten bleibt hinter den Erwartungen zurtick. Manche

Schwierigkeiten lassen sich als ,,Kinderkrankheiten“ bei

der Einfiihrung eines noch neuen Verfahrens einstufen, es
gibt jedoch auch strukturelle Hemmnisse. Bei der Darstel-
lung der Probleme und Fallstricke wurde bewusst auf die
direkte Nennung einzelner Programmgebiete verzichtet.
Die im Folgenden benannten Beispiele fiir Schwierigkeiten
wurden an mehreren unterschiedlichen Standorten recher-
chiert und z. T. auch wiederholt in den Expertengespriachen
benannt.

Probleme der Einfiihrung des Verfiigungsfonds

Das Instrument Verfiigungsfonds wurde in vielen Pro-
grammgebieten der Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren
aufgegriffen und in die Handlungskonzepte ibernommen.
Dennoch gelingt es zurzeit oftmals noch nicht, den Ver-
fligungsfonds auch umzusetzen. Die zentrale Hiirde ist
dabei die Einwerbung der Kofinanzierung. Trotz grofiem
Akquiseaufwand gelingt es hiufig nicht, im Vorfeld der
Einfithrung eine Zusage zur Kofinanzierung des Fonds

zu erreichen. Dies fiihrt in vielen Fallen dazu, dass die
Einfithrung vertagt oder aufgegeben wird und aus der
Stddtebauférderung bereitgestellte Mittel nicht einge-
setzt werden kdnnen. In einem Beispiel wurde nach einer
dreijahrigen Pilotphase, in der kein nennenswertes privates
Engagement mobilisiert werden konnte, der Gedanke an
einen Verfiigungsfonds bis auf Weiteres zuriickgestellt. So
benennt das Integrierte Handlungskonzept von 2011 dort
zwar die 6ffentlich-private Kooperation zur Standortauf-
wertung als Leitziel, dieses ist jedoch im Mafinahmen-,
Finanzierungs- und Zeitplan nicht finanziell untersetzt.

In einem anderen Beispiel stehen von 2011 bis 2013
165.000 Euro Stidtebauférderungsmittel bereit, auch hier
ist seitens der privaten Akteure jedoch derzeit Zurtick-
haltung spiirbar. Ursachen kénnen eine grundsitzliche
Uberschitzung der Finanzkraft von Eigentiimern und
Gewerbetreibenden gerade in strukturschwachen Stidten,
aber auch eine ibereilte Einfithrung des Instrumentes sein.

Die projektbezogene Kofinanzierung ist einfacher um-
zusetzen, auch wenn sie nicht per se garantiert, dass die
bereitgestellten Mittel auch abflief}en. Diese Variante

6t vgl. www.rosenheim24.de/news/rosenheim-stadt/rosenheim-gemeinsam-chancen-schaffen-rosenheims-buerger-rosenheim24-2312192.

html, 09.08.2012.
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scheint oftmals nicht in Betracht gezogen zu werden, da sie
weder in der Verwaltungsvereinbarung noch in den - nicht
uberall vorhandenen - Landesrichtlinien als gangbarer Weg
benannt wird.

Probleme der Aktivierung

In einigen Fillen bleibt die Initiierung von Projekten hinter
den Erwartungen zuriick. Dafiir kann es mehrere Griinde
geben, die auch kombiniert auftreten konnen.

= Bekanntheit des Verfiigungsfonds: Um den Ver-
figungsfonds zunichst bekannt zu machen, sind
erhebliche Anstrengungen notwendig. Dementspre-
chend kann ein Ausbleiben von Projektantrigen
durch zu geringe Offentlichkeitsarbeit, eine nicht
ausreichende Vernetzung bzw. Etablierung oder auch
zu geringe Kapazititen des Quartiersmanagements
fiir die Bewerbung des Fonds verursacht sein.

= Zusammensetzung der Bewohnerschaft: Insgesamt
braucht es einen langen Atem, um ,,neue“ Gruppen
zu aktivieren. In einzelnen Beispielen kommt es erst
nach ca. zwei Jahren zu Projektantridgen von bisher
nicht aktiven Gruppen. Wenn sich der Stadtteil
iiberwiegend aus schwer erreich- und aktivierbaren
Gruppen zusammensetzt (z. B. Migranten) und leicht
zu aktivierende Institutionen und Tréiger fehlen,
kann es dazu kommen, dass zundchst kaum Projekt-
antrage gestellt werden. Dementsprechend sind hier
langere Anlaufzeiten einzukalkulieren.

= Hiirden der Antragstellung: Insbesondere Bewohner
als ,Amateur-Antragsteller konnen durch Hiirden
abgeschreckt werden. Hierzu zahlen die Forma-
litdten der Antragstellung, das Vorstrecken der
Projektkosten oder auch die konkrete Umsetzung
der Projekte. Die Quartiersmanagements konnen
dem durch eine umfassende Begleitung und Bera-
tung entgegenwirken. Allerdings muss sich hierzu
zunichst das Quartiersmanagement als zentraler
Ansprechpartner im Quartier etabliert haben.

= Fehlendes Projektpotenzial: Bei einem zu eng
definierten Spektrum forderfahiger Mafnahmen
lassen sich nur schwer bedarfsgerechte Projekte
finden. Einschriankend ist z. B. eine ausschliefliche
Foérderung von Investitionsmafinahmen. Auch das
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fur die Mitfinanzierung aus der Stadtebauforde-
rung erforderliche allgemeine Quartiersinteresse an
der MaRnahme ist nicht immer mit den vorrangig
individuellen Interessen der mitfinanzierenden An-
tragsteller in Einklang zu bringen (Beispiel aus Aktive
Stadt- und Ortsteilzentren).

» Vorfinanzierung der Projekte: Eine mogliche Hiirde
stellt die in den Programmgebieten iberwiegend
verlangte Vorfinanzierung der Projekte durch die
Antragsteller dar. Diese kann von Bewohnern zum
Teil nicht geleistet werden. Einige Kommunen
ermoglichen hingegen, dass flexibel auf den Einzel-
fall reagiert und die Férderung auch im Vorfeld der
Projektumsetzung ausgezahlt werden kann.

Fiir die Umsetzung der Verfiigungsfonds und die For-
derung der bestehenden Engagementbereitschaft in
Projekten, miissen diese Probleme adressiert werden. Im
Rahmen dieser Studie konnten aus vielen guten Beispielen
Losungsansitze herausgearbeitet werden (s. Kap. 6).

Probleme im Entscheidungsprozess und in der
Gremienarbeit

In den Fallstudien und der Befragung wurde mehrfach von
Problemen durch die Beteiligung der Kommunalpolitik im
Verfligungsfondsgremium berichtet. Ursache kann dabei

z. B. sein, dass nur ein Ratsvertreter einer Fraktion beteiligt
ist (etwa wenn dieser Bewohner des Quartiers ist). Dies
kann von anderen politischen Vertretern als Ungleich-
gewicht in den Einflussmoglichkeiten wahrgenommen
werden. In einem Fall wurden in der Folge Ratsvertreter als
Gremiumsmitglieder ausgeschlossen.

Doch auch wenn als reguldre Mitglieder des Gremiums
Ratsvertreter (aller Fraktionen) vorgesehen werden, kann
das zu Problemen fiihren. So ist es nicht auszuschliefRen,
dass Diskussionen von parteipolitischen Zielen und
Disputen dominiert werden, die insbesondere fiir die be-
teiligten Bewohner eine Abschreckung und Uberforderung
sein kdnnen. Zum anderen geht die Stirke des Gremiums,
aus den lokalen Gegebenheiten und Notwendigkeiten
heraus tiber die Projekte zu entscheiden, verloren. Im
Extremfall verliert das Gremium durch zu viel Einfluss der
Politik seine Glaubwiirdigkeit als lokales Gremium, das



sich aus dem Quartier rekrutiert. Dies kann sich dann auch
auf die Bereitschaft zur Beteiligung von Bewohnern und
anderen Akteuren auswirken.

Probleme mit Rahmenbedingungen und Richtlinien

Zu Problemen fithren kann es auch, wenn die Richtlinien
der Verfiigungsfonds unprézise sind. Die Folge kénnen
Unsicherheiten beim Gremium tiber die Férderfahigkeit
einzelner Projekte, aber auch Intransparenz gegentiber den
Antragstellern hinsichtlich der Foérderfahigkeit von Pro-
jekten und Kostenarten sein. Wenn der Eindruck entsteht,
dass einzelne Positionen im einen Fall forderfahig sind und
im anderen nicht, fihrt dies zu nachvollziehbarem Unmut
bei den Antragstellern und damit zur Diskreditierung des
Verfugungsfonds.

Durch unklare Landesvorgaben besteht zusatzlich ein
Risiko fiir die jeweiligen Gemeinden, die Projektkosten
selbst tragen zu miissen, wenn Verfligungsfondsprojekte
bei der nachtréglichen Abrechnung mit der Bewilligungs-
behorde als nicht forderfihig erkannt werden.

Schwierige Akteurs- und Gebietsstrukturen

Mitunter sind auch die Rahmenbedingungen des Forder-
gebietes hinderlich. Insbesondere bei zu grofRen Gebieten
mit einem wenig ortsverbundenen und anonymen
Akteurskreis fillt die Netzwerkbildung als entscheidende
Voraussetzung schwer. Gerade in zentralen 1a-Lagen des
Einzelhandels in Grof3stidten mit theoretisch vorhan-
denem 6konomischem Potenzial kann die Einfithrung
schwerfallen. Der hohe Filialisierungsgrad mit wenigen
inhabergefiihrten Geschéiften kann sich hier hemmend

auswirken. Nachdem sich zum Beispiel der Verfiigungs-

fonds in einem untersuchten Gebiet im zweiten Jahr auf
eine Nebenlage konzentriert hat, ist seine zuvor geschei-
terte Umsetzung besser gelungen.

Auch monofunktionale Grofsiedlungen mit einer sehr be-
grenzten Akteursstruktur und wenig Ankniipfungspunkten
fiir die Handlungsfelder lokale Okonomie, Kultur oder
Gesundheit sind schwierige Quartiere, in denen sowohl die
Umsetzung von Projekten als auch die Gremiumsbildung
von einem kleinen Kreis aus sozialer Grundinfrastruktur
(Kita, Schule), Biirgerschaft und Wohnungsunternehmen
abhingt. Die Fallstudien deuten teilweise eine Uberlastung
dieser Schliisselakteure an. Dies spricht keinesfalls gegen
die Fonds als Instrument, jedoch sollten die Projekterwar-
tungen nicht zu hoch angesetzt werden.

Verfiigungsfonds als konkurrierende Parallelverfahren

Manche Verfiigungsfonds setzen auf finanzielle Mittel

und Engagement, das ggf. bereits in anderen Verfahren
gebunden wird. Private Mittelgeber sind beispielsweise
kaum bereit, finanzielle Beitrige zu leisten, wenn sie bereits
andere Stadtentwicklungsmafinahmen unterstiitzen.

Dies koénnen die anteilige Finanzierung des Cityma-
nagements bzw. von Mafinahmen zur Aufwertung des
offentlichen Raums sein oder die verpflichtenden Abgaben
fur eine Partnerschaft zur Attraktivierung von City-,
Dienstleistungs- und Tourismusbereichen (PACT) oder
einen Business Improvement District (BID). Hier stellen
Verfiigungsfonds nicht nur eine tiberméfige Kofinan-
zierungsanforderung dar, sondern eventuell auch ein
Ubermaf an Organisation und Institutionalisierung. Das
Instrument wird hier ggf. gar nicht gebraucht.
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5. Empfehlungen fiir die
Bund-Linder-Ebene

Begreift man Verfliigungsfonds als Instrument der Engagementférderung, kdnnen sie in allen Programmen
der Stadtebauférderung zum Einsatz kommen. Eine breitere Anwendung des Instruments ist mit Blick

auf die positiven Effekte sinnvoll und sollte ausgehend von einer Potenzialanalyse fiir einzelne Forder-
programme in der Bund-Lander-Zusammenarbeit weiter forciert werden. Als Ziel von Verfligungsfonds
sollte zudem starker die Einbindung bisher nicht engagierter Gruppen in den Fokus geriickt werden. Im
Vergleich zu anderen Beteiligungsverfahren zeichnen sich Verfiigungsfonds dadurch aus, dass nicht nur
eine Mitwirkung an der direkten Entscheidung tiber den Einsatz von Geld - auch wenn es sich um geringe
Summen handelt - méglich wird, sondern dass die Akteure vor Ort auch die Moglichkeit erhalten, selbst-
standig Projekte zu entwickeln und umzusetzen.

Die Einbindung privater Finanzierung in die Verfligungsfonds stellt sich in der Umsetzung vor Ort mo-
mentan als eine der gréRten Hirden dar. Die Akquisition privater Geldgeber aus Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft kann gelingen, wenn von der Stadtebauférderung ausgehend der Wert einer stadtteilbezogenen
Engagementforderung starker 6ffentlichkeitswirksam thematisiert wird. Die Verstetigung der vor Ort ein-
gefiihrten Verfligungsfonds ist aktuell ebenfalls ein ungeldstes Problem. Auch in dieser Hinsicht kann der
Einbezug privater Geldgeber positiv wirken. Ferner sollten die Méglichkeiten der Anschlussfinanzierung

auch im Kontakt zu anderen Ressorts auf Bundes- und Landesebene ausgelotet werden.

In den Fallstudien wurden vor allem Verfiigungsfonds in
den beiden Programmen Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
sowie Soziale Stadt untersucht, in denen das Instrument
bislang am hiufigsten eingesetzt wird. In diesen beiden
Programmen scheint die Umsetzung tendenziell leichter
zu fallen, weil das aktivierende Grundverstdndnis der Pro-
gramme und die nicht nur stidtebaulich, sondern auch im
Sinne einer integrierten Stadtentwicklung sozial, kulturell
und 6konomisch ausgerichteten Ziele eine grofiere Projekt-
vielfalt und 6ffentliches Mitwirkungsinteresse erzeugen.
Fiir die Stadtumbau-Programme gelten - sofern nicht
reine Riickbaumafinahmen finanziert werden - dhnliche
Voraussetzungen, hier kommen Verfiigungsfonds jedoch
bisher noch kaum zum Einsatz. Bei stark stddtebaulich
ausgerichteten Programmen sind die potenziellen Einsatz-
felder eventuell schwerer zu vermitteln. Unabhingig vom
Stiddtebauférderprogramm sind jedoch in der Umsetzung
vor Ort einige Grundvoraussetzungen zu erfillen, um die
Funktionsfihigkeit eines Verfiigungsfonds zu gewahr-
leisten. Dazu gehoren:

= Identifikation und Aktivierung der potenziellen,

privaten Kofinanzierungsressourcen bzw. privaten
Eigenleistungen,
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= Personelle und finanzielle Absicherung des Organisa-
tions-, Kommunikations- und Betreuungsaufwands
fir einen Fonds (z. B. durch ein Gebietsmanagement),

= Existenz oder Aufbau eines Akteurs- und
Entscheidungsgremiums,

= Vorhandener Bedarf fiir kleine, zivilgesellschaftlich
oder privat getragene Mafnahmen mit Bezug zu den
Programmezielen,

= Bereitschaft zur Verlagerung von Entscheidungskom-
petenz und Programmsteuerung aus der Verwaltung
in die Stadtteiloffentlichkeit.

5.1 Engagementférderung als Bestandteil der
Stadtebaufoérderung

Die Verwaltungsvereinbarung zur Stidtebauférderung
benennt als Ziel fir den Einsatz von Verfiigungsfonds die
,stirkere Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen®
Selbstverstandlich ist dartiber hinaus, dass die im Rahmen
eines integrierten Handlungskonzepts formulierte Zielset-
zungen, die mit den Stadtebaufordermitteln im jeweiligen
Gebiet erreicht werden sollen, auch durch die Projekte des
Verfligungsfonds unterstiitzt oder mindestens flankiert



werden. Die lokalen Gremien miissen in ihrer Entschei-
dung bewerten, welche Projekte absehbar einen positiven
Beitrag zur Stadtteil- und Quartiersentwicklung leisten
und demzufolge aus dem Verfligungsfonds unterstiitzt
werden. Dieser Regelung liegt die leicht nachvollziehbare
Einschitzung zugrunde, dass die Ortskenntnis der lokalen
Akteure und deren Interesse an einer sparsamen Mittelver-
wendung der beste Garant fiir einen sinnvollen Einsatz der
bereitstehenden Verfiigungsfondsgelder ist. Dies hat sich in
der vorliegenden Untersuchung bestitigt.

Im Ergebnis der Entscheidungsfindung in den Gremien
entsteht eine grofie Bandbreite von Aktivititen. Es

werden Maftnahmen des Stadtteilmarketings angestofRen,
Aufwertungen des 6ffentlichen Raums vorgenommen,
Stadtteilfeste organisiert, kiinstlerische Aktionen durch-
gefiihrt, Hausaufgabenbetreuungen angeboten, durch
Elterneinsatz Spielplitze im Quartier verbessert usw.
Oberflichlich betrachtet konnte man zu der Einschitzung
kommen, dass viele dieser Projekte kaum einen nachhaltig
wirksamen oder messbaren Beitrag zur Erreichung der
stddtebaulichen, 6konomischen und sozialen Entwick-
lungsziele leisten. Allerdings muss man zur angemessenen
Einschitzung die Mittel fiir die Verfiigungsfonds und erst
recht die fiir die einzelnen Projekte in Relation zu den
Gesamtbudgets in den Férdergebieten setzen. In diesem
Kontext ist der finanzielle Aufwand nachrangig bis mar-
ginal. Die Erwartung, dass die Verfiigungsfondsprojekte
einen tibergrofien Entwicklungsbeitrag im Sinne der Stad-
tebauforderung leisten, wire auch deswegen tiberzogen.

Dennoch ist jedes einzelne Projekt, das tiber Verfiigungs-
fonds finanziert wird, auf mehreren Ebenen gewinn-
bringend. Diese Einschitzung wird gestttzt durch die
Beurteilung des Verfiigungsfonds durch die Akteure vor
Ort, die nicht nur abstrakt positive Wirkungen hervor-
heben, sondern ihre eigene Mitwirkung auf allen Ebenen
als sinnvoll erleben. Im Entscheidungsgremium ent-

steht durch die Diskussion {iber die einzelnen Projekte

ein vertieftes Verstandnis fiir den Stadtteil, ein Gefiihl

fiir die Relevanz von Mafnahmen und Wirkungen und
nicht zuletzt auch Erkenntnisse zu vorhandenen und
bislang brach liegenden Engagementressourcen. Die
gekniipften Kontakte zwischen Gremiumsmitgliedern,
Antragstellern und Geschiftsstelle (z. B. dem Quartiersma-
nagement) des Verfiigungsfonds sind nicht nur ein Beitrag

zur Qualifizierung von Menschen vor Ort, sondern mit
wachsender Zahl der Projekte wird eine ,kritische Masse“
von biirgerschaftlichem Engagement sichtbar, die in der
Summe den Blick auf den eigenen Stadtteil verandert. Das
entstehende Netzwerk- oder Sozialkapital sollte als eine
wichtige Ressource der Stadtteilentwicklung begriffen
werden.

Die Engagementférderung ist demnach als eigensténdiges
Ziel von Verfiigungsfonds zu sehen, das parallel zu den
Zielen der Stadtebauférderung besteht. Entsprechend
sollten sich Verfiigungsfonds an den Zielen der Stidte-
bauférderung anlehnen. Integrierte Handlungskonzepte
bieten dabei eine gute Moglichkeit fiir das Entschei-
dungsgremium, beantragte Projekte in einen Rahmen
einzuordnen. Projektideen der Antragsteller resultieren
jedoch aus der personlichen Wahrnehmung von Prob-
lemen im Quartier, eigenen Interessen sowie individuellen
Ressourcen. Um Bottom-Up-Engagement nicht zu
hemmen, sollte die Bandbreite fiir Projektideen daher so
wenig wie moglich eingeschrankt werden.

Eine breitere Anwendung des Instruments ist sinnvoll

Esist ein Erfolg der Stadtebauférderung, dass sie mit den
Verfugungsfonds dieses Experimentierfeld einer neuen
Engagement- oder Verantwortungskultur in den Stadt-
teilen eroffnet hat und sich damit einer Mehrzielstrategie
bei der Erfiillung ihrer stadtentwicklungspolitischen Auf-
gaben bedient. Auch deshalb ist Anlass zu einer weiteren
Verbreitung des Instruments gegeben. Obwohl aus Sicht
der Stadtebauférderung in Abhingigkeit von der Gebiets-
kulisse unterschiedliche Dringlichkeiten bestehen, ist das
Ziel der beschriebenen Engagementférderung und Vernet-
zung unabhingig vom Gebietstyp relevant und kann von
daher auch in allen Programmen der Stidtebauférderung
weiter verfolgt werden. Die Ausrichtung kann sich dabei
in den einzelnen Programmen der Stidtebauférderung
unterscheiden:

= Im Programm Soziale Stadt haben neben den stid-
tebaulichen mehrheitlich die sozialen Zielsetzungen
ein starkeres Gewicht. Dies kann sich mit einem
groflen Spektrum unterschiedlicher Mafinahmen aus
den Bereichen Arbeitsmarkt, Bildung, Integration,
Kultur etc. verbinden. In der jeweiligen Ausrichtung
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der Verftigungsfonds spiegelt sich diese Vielfalt.
Zielgruppe der Aktivierung sind hier insbesondere
die Biirger, zum Teil aber auch zivilgesellschaftliche
Akteure wie z. B. Vereine oder Kirchen.

» Im Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
konnen Verfiigungsfonds starker genutzt werden,
um die Zusammenarbeit zwischen Einzelhindlern,
anderen Gewerbetreibenden und Immobilieneigen-
tiimern anzuregen. Hier kdnnen die Verfiigungsfonds
auch Aktivitdten aus parallel laufenden oder vor-
ausgehenden BID- und Stadtmarketingprojekten
aufnehmen. Auch fir die Férderung biirgerschaft-
lichen Engagements und fiir die Initiierung von
Kooperationen im Quartier gibt es Potenzial.

» Inden Programmen Stadtumbau Ost und West
ergeben sich einerseits Parallelen zu den Aufgaben-
stellungen der Sozialen Stadt. Andererseits ist der
Stadtumbau vielfach von einer quartiers- oder nach-
barschaftsbezogenen Eigentlimerzusammenarbeit
abhingig, so dass Verfligungsfonds starker auf deren
Aktivierung und Kooperation ausgerichtet werden
konnen. Eine vergleichbare Ausrichtung ergibt sich
bei der klassischen Stadtsanierung oder beim stadte-
baulichen Denkmalschutz.

= Vergleichsweise offen ist hingegen noch, wie das
Instrument in die weiter gefassten, oft kommunale
Grenzen Uberschreitenden Gebiete des Programms
Kleinere Stidte und Gemeinden iibertragen werden
kann. In zwei bis drei Modellprojekten (z. B. EXWoSt)
sollten mogliche organisatorische Losungen und
damit verbundene Aufgabenstellungen erarbeitet
werden.

Da seit der Verwaltungsvereinbarung 2010 eine Anwen-
dung von Verfiigungsfonds in allen Programmen der
Stadtebauforderung vorgesehen ist, ist eine wesentliche
Rahmenbedingung fiir eine breitere Anwendung gegeben.
Dariiber hinaus ist jedoch entscheidend, dass die Lander
das Instrument nicht nur ibernehmen, sondern aktiv
bewerben und unterstiitzen. Bislang ist dies nicht in allen
Landern der Fall. Zudem richtet beispielsweise das Land
Hessen sein Engagement im Bereich der Verfiigungsfonds
selektiv auf das Programm Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren aus. Um hier zu einer breiteren Anwendung zu
kommen, sollte das Instrument in der Bund-Lander-Zu-
sammenarbeit verstarkt diskutiert werden.
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Die vorliegende Studie gibt bereits Hinweise auf Potenziale
der Verfiigungsfonds, die in unterschiedlichen Pro-
gramm- und Gebietskontexten wirksam werden kénnen
und mit denen sich unterschiedliche organisatorische
Losungen vor Ort verbinden. Dazu komplementér sollte
das in verschiedenen Gebietstypen und bei unterschied-
licher Zusammensetzung von Bevdlkerung und Akteuren
vor Ort vorhandene Engagementpotenzial betrachtet
werden. Hierzu gehort auch, welche Engagementmotive
angenommen werden kénnen, etwa personliche Motive,
Umsatz- oder immobilienwirtschaftliche Interessen. Diese
wirken sich auf die zu erwartenden Projekte und Antrag-
steller aus. Das so ermittelte Engagementpotenzial bezogen
auf die im jeweiligen Programm benannten Entwick-
lungsziele lasst Riickschliisse auf das Erfolgspotenzial von
Verfigungsfonds zu.

5.2 Von der Partizipation zur Aktivierung

Spatestens seit dem Beginn der 80er Jahre und den damit
verbundenen Anfingen der behutsamen Stadterneuerung
wird Partizipation in der Stadtentwicklung als Erfordernis
diskutiert und weiterentwickelt. Mit den Verfiigungs-
fonds wird ein neuer Weg eingeschlagen. Es geht zunichst
weniger um Beteiligung als um Aktivierung. Nicht die
offentliche Hand setzt als Initiator oder Mafinahmentriger
ein Vorhaben um und holt sich im Wege der Beteiligung
die Meinungen der Biirger dazu ein. Stattdessen sollen

die Brger und Stadtteilakteure selbst zu Initiatoren und
Projektverantwortlichen werden. Dabei geht es - wie die
Fallstudien zeigen - natiirlich um andere und kleinere
Projekte. Wichtig ist dennoch, dass die Biirger und deren
zivilgesellschaftliche Zusammenschliisse nicht ,Zaungast*
des offentlichen Handelns im Stadtteil sind, sondern in
eigener Verantwortung selbst zu Handelnden werden. Die
Angebote, die der Verfligungsfonds vermittelt, sprechen
eher den ideenreichen Macher und dessen Qualititen und
Kompetenzen an als den artikulationsstarken Kritiker.

Das entstehende Engagement geht auch hier haufig vom
Eigeninteresse aus und kann wirtschaftlich ausgerichtet
sein, wie im Fall von engagierten Einzelhdndlern, die sich
mit gemeinsamen Mafinahmen um die Attraktivitit des
Zentrums bemiihen. Auch wenn Eltern sich um die Auf-
wertung von Spielplitzen in ihrem Wohnumfeld kiimmern



und selbst wenn Kinstler nur aus Freude an der kiinstle-
rischen Betitigung entsprechende Aktionen durchfithren,
liegt eigenes Interesse zugrunde. Engagement kann auch
aus anderen institutionellen Kontexten entstehen (wenn

z. B. ein Kindergarten iiber das normale Angebot hinausge-
hende Aktivititen entfalten mochte und hierbei finanzielle
Unterstiitzung braucht). Ob Uber dieses - legitime - Eigen-
interesse hinaus positive Effekte fiir das Quartier intendiert
und erwartbar sind, wird von den Entscheidungsgremien in
den Quartieren in der Regel sehr gewissenhaft gepriift. Ein
solcher Beitrag zur Quartiersentwicklung ist der zentrale
Priifstein der positiven Entscheidung zur Férderung aus
den Verfiigungsfonds.

Die Analysen zeigen, dass Verfiigungsfonds nicht nur tiber
die Projekte Wirkungen erzeugen und in ihrer Vorberei-
tung sowie Umsetzung Netzwerke stirken, sondern auch
dazu beitragen, dass gemeinwohlorientiertes und teilweise
gemeinschaftliches Handeln im Quartier einen hoheren
Stellenwert erhilt. Zum Teil gelingt es sogar, Akteure im
Sinne der Gemeinschaft zu motivieren, die sich vorher
selbst kaum als Mitglieder dieser Gemeinschaft erlebt bzw.
sauflen vor“ gefiihlt haben. In einzelnen Fallstudien wurde
deutlich, dass Gruppen (hier Migranten) erreicht und zu
Projekten motiviert wurden, die den etablierten Stadtteil-
akteuren zuvor kaum bekannt waren und die sich durch
andere Beteiligungsangebote bislang nie angesprochen
fthlten.

Allein das Potenzial fiir eine derartige integrierende
Wirkung sollte angesichts der Bedeutung dieses Themas
auch aus stadtentwicklungspolitischer Sicht Anlass sein, in
diese Richtung weiter zu experimentieren und die Verfii-
gungsfonds noch stirker auf die Ansprache bislang nicht
mit Stadtteilthemen in Verbindung stehender Gruppen
auszurichten. Hierzu sollten die Kommunen auch von
Bund-Lander-Seite aus ermutigt werden. Dieses Ziel einer
Ansprache und Aktivierung neuer Akteursgruppen fiir
mehr Kooperation im Quartier sollte auch in die Verwal-
tungsvereinbarung aufgenommen werden, indem hier z. B.
nicht mehr von ,,Betroffenen” gesprochen wird, sondern

der Beteiligungsaspekt in den Vordergrund gestellt

wird. Bund, Linder und Kommunen sollten sich zudem
starker bemiihen, die Moglichkeiten und Arbeitsweise der
Verfligungsfonds tiber unterschiedliche Interessenver-
tretungen, z. B. Migrantenverbinde, Einrichtungen der
Jugendhilfe aber auch Einzelhandelsorganisationen, zu
kommunizieren.

Ausgehend von dieser Studie sollten Beispiele fir um-
gesetzte Verfligungsfonds gemeinsam mit wesentlichen
Grundinformationen zu Verfiigungsfonds ggf. auch iiber
die vorliegende Vero6ffentlichung hinaus in geeigneter
Form aufbereitet und fiir die Kommunikationsarbeit vor
Ort zur Verfligung gestellt werden. Die bereits vorhan-
denen Informationen auf www.staedtebaufoerderung.

info sollten um weitere Materialien insbesondere zur
praktischen Umsetzung, etwa beispielhafte kommunale
Richtlinien und Antragsformulare fiir die Verfiigungsfonds
oder Flyer mit Rahmeninformationen und Platzhaltern

fir lokale Einzelheiten, ergdnzt werden. Auch diese Studie
sollte ins Download-Angebot aufgenommen werden. Bei
Transferwerkstdtten und Veranstaltungen aller Programme
besteht ebenfalls die Moglichkeit, fiir den Einsatz der
Verfuigungsfonds als Mittel der Engagementférderung
verstirkt zu werben. Die Ergebnisse des Forschungsprojekts
sollten insbesondere fiir die Programme, in denen noch
keine Verfiigungsfonds eingesetzt werden, zur Werbung fir
das Instrument genutzt werden.

5.3 Kofinanzierung von Verfligungsfonds

Hohe Erwartungen bestehen im politischen Raum und
zum Teil auch in der Offentlichkeit derzeit gegeniiber
der Beteiligung von Privaten in der Stadtentwicklung.®*
Bei den Verfligungsfonds in den Gebieten der Sozialen
Stadt werden diese Anspriiche bislang nicht oder nur in
einem sehr geringen Umfang eingeldst. Dabei kann nicht
abschlieflend beurteilt werden, ob die Befreiung von der
Pflicht zur Kofinanzierung der Verfiigungsfonds auch zu
einer gewissen Bequemlichkeit an dieser Stelle fithrt. Die

62 Auch im Rahmen der Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung 2012 haben sich Bund und Lénder darauf verstandigt, u. a. durch ,,neue
Wege der Finanzierung, Nutzung privater Unternehmensinitiative und Einsatz privaten Kapitals“ dem Subsidaritatsprinzip in der Stadtebaufér-

derung weiter Geltung zu verschaffen (Praambel).
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vorliegenden Analysen lassen auch den Schluss zu, dass
eine Kofinanzierung schwierig zu organisieren ist. Gerade
hieran drohen auch die Verfiigungsfonds im Bereich

der Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren zu scheitern und
retten sich dementsprechend mehrheitlich in die Losung,
zunichst den Fond ohne private Beteiligung einzurichten,
um dann von den Antragstellern der Projekte eine ent-
sprechende Eigenbeteiligung an den Projektkosten zu

verlangen und dies als Kofinanzierung des Fonds zu werten.

Zum Teil gelingt es dabei, auch tiber 50 % hinausgehende
Eigenbeteiligungen zu erzielen (Fallbeispiel Finsterwalde).

Die Anerkennung derartiger Eigenbeteiligungen als
Kofinanzierung des Fonds er6ffnet den lokalen Gremien
die Moglichkeit, iber Férder- bzw. Eigenbeteiligungs-
quoten unterschiedliche Forderanreize in Abhingigkeit
von konkreten Projekten, Projekttypen bzw. Antragstel-
lern zu setzen. Sollte sich dieser Weg in Zukunft starker
abzeichnen, empfiehlt es sich jedoch, von Bundes- und
Landerseite aus einige praxisorientierte Regelungen zur
Anerkennung von Eigenbeteiligungen auszuarbeiten und
diese den lokalen Gremien zur Umsetzung an die Hand zu
geben. Dies betrifft insbesondere Honorarregelungen bei
»Selbstbeauftragungen” des Antragstellers, Verglitungsre-
geln fiir Ehrenamt, Anerkennung von Sachleistungen u.

4. Um den Aktivierungsgedanken des Verfiigungsfonds zu
unterstreichen, wird empfohlen, ausschlieflich im Rahmen
dieses Instruments Sach- und Eigenleistungen der An-
tragsteller bis zu einem gewissen Maf} als Kofinanzierung
zuzulassen.

Die projektbezogene Kofinanzierung der Verfiigungs-
fonds kann als ,vertrauensbildende Mafinahme* wirken,
die mittelfristig die Bereitschaft zur Kofinanzierung auf
Fondsebene erhoht. Zur Einwerbung derselben sollten
durchaus weitere Versuche unternommen werden. Die
grofie Dynamik bei Stiftungsgriindungen wie auch die
Zunahme von Aktivititen auf dem Gebiet der ,,Corporate
Social Responsibility“ zeigen, dass privates Kapital mit
gemeinwohlorientierter Ausrichtung durchaus verfiigbar
ist. Die klare gemeinwohlorientierte Ausrichtung des
Kapitals durfte jedoch eine wichtige Voraussetzung sein.
Aufbau und Intention von Verfiigungsfonds bedingen, dass
vorher nicht absehbar ist und nicht zugesichert werden
kann, welche Projekte mit welchen Effekten resultieren.
Eine auf Einzelinteressen zielende, starke Eingrenzung
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des moglichen Forderspektrums wiirde der Grundidee,
Ressourcen und Engagement aus unterschiedlichen Rich-
tungen und Gruppen zu mobilisieren, widersprechen. Wer
als Geldgeber eng abgesteckte Interessen bedient sehen
will, wird ggf. ein passendes einzelnes Projekt fordern, aber
nicht den Verfiigungsfonds als Ganzes.

Die Bandbreite stark gemeinwohlorientierter Akteure

mit entsprechenden finanziellen Spielrdumen ist auf der
Stadtteilebene, insbesondere in benachteiligten Quar-
tieren, allerdings gering. In Einzelfillen gelingt es, (meist
kommunale) Wohnungsunternehmen zu gewinnen, die
sich gerade bei hohen Marktanteilen im Quartier schon
aus der Aufgabe einer langfristig ausgerichteten Woh-
nungsbewirtschaftung eher in einer umfassenderen
Quartiersverantwortung sehen. Aber auch in vielen
anderen Fillen sind es Unternehmen im 6ffentlichen
Eigentum (Sparkassen, kommunale Energieversorger),

die sich bislang in die Kofinanzierung einbinden lassen.
Juristisch wire damit eine private Kofinanzierung gegeben,
faktisch handelt es sich jedoch um eine mittelbare 6ffent-
liche Finanzierung, da die unrentierlichen Ausgaben den
Gewinn des 6ffentlichen Eigentimers schmalern.

Die Akquisition von ,echten” privaten Geldgebern
(Stiftungen, Sponsoring von Unternehmen) fiir die
Kofinanzierung von Verfiigungsfonds ist bislang nur in
sehr wenigen Ausnahmen gelungen. Die Forderung des
ortlichen Fuf’ballvereins oder eines Museums hat fiir die
Marketingabteilung eines Unternehmens einen intern
leicht erklarbaren und nach auflen vermittelbaren Wert.
Die in die Stadtebaufoérderung integrierte Engagementfor-
derung auf Stadtteilebene ist den potenziellen Geldgebern
wahrscheinlich weder bekannt noch hinsichtlich ihrer
Bedeutung leicht verstindlich. Es fehlt der ideelle und
gesellschaftliche programmatische Uberbau zur Akquise
von Geldgebern. Dies hiangt mit der Wahrnehmung von
Stadtentwicklung als Fachaufgabe zusammen, deren
integrierter Ansatz trotz aller Bemithungen zur Offnung
und zur ressortiibergreifenden Zusammenarbeit immer
noch kaum o6ffentlich vermittelbar ist. Daher verfiigt auch
die Stddtebauférderung mit hoher Wahrscheinlichkeit
noch tiber zu wenig Kontakte und Verkniipfungen in die
entsprechenden gesellschaftspolitischen Debatten hinein.
Fiir die Akquise von Geldgebern ist es erforderlich, den
Wert der Engagementforderung auf Stadtteilebene stérker
offentlich zu thematisieren und in diesem Zusammenhang



auch politisch-programmatische Begriindungen zu liefern,
die als Ankniipfungspunkt potenzieller Geldgeber fun-
gieren kénnen.

Sollten die Erwartungen an die private Kofinanzierung
aufrechterhalten oder gar ausgeweitet werden, sollten die
jeweils ortlich ansetzenden Bemiihungen fiir die Akquisi-
tion von privaten Geldgebern nicht ohne Unterstiitzung
bleiben. Von Bundes- und Landesebene aus sollte eine
Offentlichkeitsarbeit fiir die Verfiigungsfonds durch
Bereitstellung entsprechender Materialien zum Vor-Ort-
Einsatz unterstiitzt werden. Eine entsprechende Broschiire
konnte sowohl die gesellschaftspolitische Dimension

einer stadtteilbezogenen Engagementforderung deutlich
machen als auch mit gut dargestellten Beispielen einen
praktischen Einblick in die Arbeitsweise und in umgesetzte
Mafinahmen geben. Zudem sollten die fiir die Stadtebau-
forderung zustandigen Ministerien von Bund und Lindern
jeweils die fiir die Engagementférderung zustidndigen Res-
sorts einbeziehen und mit ihnen gemeinsam eine Strategie
zur Ansprache von Wirtschaftsverbidnden und Stiftungen
ausarbeiten.

5.4 Verstetigung von Verfiigungsfonds

Der vor Ort immer wieder geduflerte Wunsch nach einer
Verstetigung von Verfiigungsfonds konnte bislang nur
selten eingelost werden. Er liegt darin begriindet, dass
Engagementférderung anderen zeitlichen Logiken unter-
liegt als Projektforderung und moglicherweise sogar als
Daueraufgabe zu verstehen ist. In der Regel wird vor Ort
berichtet, dass ein Verfiigungsfonds ca. zwei bis drei Jahre
Anlaufzeit benétigt, um einigermafen gut im Stadtteil
etabliert zu sein. In der Anfangsphase bietet es sich an, die
vorhandenen Netzwerke zu nutzen, um Antragsteller und
Projekte zu mobilisieren. Je ldnger der Verfiigungsfonds
engagiert beworben und vorangetrieben wird, umso eher
gelingt es dariiber hinaus Gruppen als Antragsteller zu
erreichen, die zuvor keine Beriihrungspunkte zur Stadtteil-
entwicklung und zum 6ffentlichen Handeln hatten. Um
diese Chancen zu nutzen, ist eine lange Laufzeit wiin-
schenswert. Nur dann lassen sich aus Quartierssicht z. B.
Wiederholungsantriage mit abnehmenden Forderquoten
und zunehmenden Fremdfinanzierungsquoten (Sponso-
ring) sinnvoll gestalten.

Hinzu kommt das tibergeordnete Argument, dass ge-
meinwohlorientiertes Handeln in vielen Gebietsbeziigen
wahrscheinlich dauerhafte Anreize benotigt. Wechselnde
Bewohnerzusammensetzungen, unzureichende Mittel

bei Privaten und andere Engagementprobleme bestehen
unabhingig von stddtebaulichen Aufgaben. Eine im 6f-
fentlichen Interesse liegende Aufgabe sollte es dann sein,
gemeinwohlorientiertes Handeln auch tiber Steuerver-
glinstigungen hinaus im kleinteiligen quartiersbezogenen
oder gar nachbarschaftlichen Kontext zu férdern. Die
Impulsfunktion der Stidtebauférderung wiirde vor diesem
Hintergrund darin bestehen, die Aufbauarbeit fiir die
erforderlichen quartiersbezogenen Organisationen zu fi-
nanzieren. So verstanden, wire es wiinschenswert, dass die
Verstetigung schon wihrend der Laufzeit starker themati-
siert und vorbereitet wird. Der Verfiigungsfonds sollte als
tempordr verfiigbares Instrument der Aktivierung und Ver-
netzung im Quartier verstanden werden. Eine Studie tiber
Finanzierungsmoglichkeiten nach der Stadtebauférderung
- Uiber die bereits vorgelegte Untersuchung zu Stiftungen
hinaus - wire hilfreich.

Eine echte Verstetigung im Sinne eines von Férderpro-
grammen unabhingigen Dauerbetriebs wire besonders
gut moglich, wenn Verfiigungsfonds im Sinne eines tat-
sachlichen Fonds ein Grundkapital (z. B. Stiftungskapital)
aufbauten, dessen Ertrage langfristig der lokalen Gemein-
schaft zugute kommen. Die im Rahmen der Grassroots
Grants in Grofbritannien erprobten Ansitze zum Aufbau
lokaler Fonds bieten hierfiir einen Anhaltspunkt. Von
Bundes- und Landerseite ist zu priifen, ob und wie Mittel
der offentlichen Hand bzw. der Stadtebauférderung zum
Aufbau eines entsprechenden Grundkapitals herangezogen
werden konnen. In Grof3britannien wurde dies durch eine
1:1 Aufstockung der privaten Gelder praktiziert. Je mehr
Mittel in einen solchen Fonds einfliefRen, desto hoher
werden die fiir Projekte verfiigbaren Ausschiittungs-
summen. Um fiir das deutsche fiskalische und juristische
System passende Losungen zu finden, wird die Beauftra-
gung eines Rechtsgutachtens empfohlen.
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6. Empfehlungen fiir die
Umsetzung vor Ort

Die erfolgreiche Umsetzung und Etablierung von Verfligungsfonds vor Ort hangt von lokal zu beeinflus-
senden Faktoren ab. Diese betreffen die Arbeit der Geschéftsstelle, die Zusammensetzung der Entschei-
dungsgremien, die FondsgroRen, die Ausgestaltung kommunaler Richtlinien, die notwendige Offentlich-
keitsarbeit fiir den Verfligungsfonds, die Typologie der Projekte und Malthahmen sowie den Umgang mit
dem anfallenden erheblichen Verwaltungs- und Managementaufwand. Es ist darauf zu achten, dass vor
Ort hinreichende Personalkapazitat fiir die Aufbau- und Umsetzungsphase zur Verfligung steht.

6.1 Arbeit der Geschiaftsstelle

Zur Abwicklung und Betreuung des Verfiigungsfonds
bedarf es einer lokalen Geschiftsstelle. Als zentraler
Knotenpunkt aller am Verfiigungsfonds Beteiligten ist die
Geschiftsstelle wesentlich fiir die Etablierung des Fonds
im Quartier und fiir die gelingende Aktivierung. Dies
verbindet sich mit folgenden Aufgaben:

= Aufbau und Begleitung des Gremiums: Der grofite
Aufwand ist mit der Bildung des Gremiums ver-
bunden, insbesondere wenn unterschiedliche
Gruppen und auch bisher Unbeteiligte vertreten sein
sollen. Zu den Aufgaben der Geschiftsstelle gehort
dartiber hinaus die Vorbereitung und Einladung zu
den Gremiumssitzungen sowie die Moderation der
Sitzungen selbst.

= Offentlichkeitsarbeit fiir den Verfiigungsfonds (siehe
auch Kapitel 6.7).

= Aufbau und Pflege von Kontakten zu lokalen
Akteuren: Fiir die Akquise von Antragstellern sind,
neben der Offentlichkeitsarbeit, gezielte Anspra-
chen von Institutionen, Bewohnern oder anderen
Akteuren notwendig.

= Betreuung und Beratung der Antragsteller: Diese
umfasst nicht nur die Hilfestellungen beim Ausfiillen
und der Formulierung von Projektantragen, sondern
reicht bis zur gemeinsamen Entwicklung eines Pro-
jektkonzepts mit den Antragstellern.

= Begleitung der Projektumsetzung: Insbesondere
fiir ,Amateurantragsteller” miissen Hilfestellungen
bei fachlichen oder organisatorischen Fragen sowie
die Vermittlung notwendiger Kontakte angeboten
werden.

= Dokumentation der entstehenden Projekte: Auch
wenn von den Antragstellern ein Bericht tiber die
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Projektumsetzung verlangt wird, miissen diese ggf.
fiir Zwecke der Offentlichkeitsarbeit wie z. B. als
Anschauungsmaterial fiir spatere Antragsteller auf-
bereitet werden.

= Abrechnung der Projekte (soweit diese nicht von
Vertretern der Kommunalverwaltung ibernommen
wird).

= Nachbetreuung und Kontaktpflege zu fritheren
Antragstellern: Um gezielt den Aufbau eines Netz-
werkes von Aktiven im Stadtteil zu férdern, muss
der Kontakt zu Antragstellern auch tiber die Projekte
hinaus aufrechterhalten bleiben.

Entsprechend dieser umfassenden Aufgabenstellungen
ist mit einem groflen Zeit- und Kostenaufwand fiir die
Geschiftsstelle zur rechnen. Bei der Einfiihrung des
Verfligungsfonds muss dies sich in einer entsprechenden
Ressourcenausstattung wieder finden.

Die Ubernahme der Geschiftsstelle durch die aus
Stadtebaufordermitteln finanzierten Quartiers- und
Zentrenmanagements ist eine nahe liegende Losung und
wird bei den bereits umgesetzten Verfiigungsfonds in der
Regel so praktiziert. Spétestens mit der Suche nach Ver-
stetigungsmoglichkeiten fiir die Verfligungsfonds tiber die
Laufzeit des jeweiligen Programmgebiets hinaus, stellt sich
jedoch das Problem, dass nicht nur eine Finanzierungs-
quelle fiir das Verfiigungsfondsbudget gefunden werden
muss, sondern auch die Weiterfithrung des Quartiers-
managements Voraussetzung fiir den weiteren Betrieb

des Fonds ist. Dariiber hinaus sind nicht in allen Stadte-
baufordergebieten Gebietsmanagements eingerichtet oder
forderfahig.

Nicht nur aus einer langfristigen Perspektive heraus
kann die Einbeziehung eines alternativen Trigers eine



sinnvolle Alternative zum Gebietsmanagement sein: Lange
im Quartier ansissige Akteure bringen einen entschei-
denden Vorteil gegeniiber neu eingerichteten City- oder
Quartiersmanagements mit. Sie verfiigen tiber ein z. T.
langjahrig bestehendes Kontaktnetz im Stadtteil, auf das
bei der Etablierung des Verfligungsfonds aufgebaut werden
kann. Lokale Akteure kdnnen entweder von Beginn an die
Geschiftsstelle des Verfligungsfonds tibernehmen oder
diese zunichst in Kooperation mit dem Quartiersmanage-
ment fithren. Die in Finsterwalde gefundene Losung eines
gemeinsamen Zentrenmanagements mit dem ortsansas-
sigen Sangerstadtmarketingverein zeigt einen moglichen
Lésungsansatz.

6.2 Gremienzusammensetzung und -arbeit

Die im Rahmen der Verfligungsfonds aufgebauten lokalen
Gremien dienen nicht allein der Entscheidung tiber die
Verfugungsfondsprojekte. Vielmehr sind sie Plattform

ftr die Diskussion iber Probleme und Ziele der Stadtteil-
entwicklung und tragen durch den Kontakt und die
Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure zur Vernet-
zung bei. Es besteht das - z.B. im Leipziger Osten teilweise
realisierte - Potenzial, dass die Gremien sich als eigen-
stindiger Akteur etablieren und zum ,Sprachrohr fiir die
Interessen des Stadtteils werden.

Eine breite Mischung von Akteuren aus dem Quartier ist
angesichts der Bedeutung des Gremiums anzustreben.
Bewohner, lokale Trager, Wirtschaft und Vereinslandschaft
sollten dabei einbezogen werden. Konkrete Verfahren zur
Gewinnung von Bewohnern und anderen Mitwirkenden
sollten nicht vorgegeben werden. Die Fallstudien aus Berlin
und Dortmund zeigen allerdings, dass fir die Einbeziehung
von Bewohnern in das Gremium ein Losverfahren auf Basis
des Melderegisters zwar einen Mehraufwand bedeutet, aber
auch zur Beteiligung neuer Akteure an der Stadtentwick-
lung fiihrt.

Vertreter aus Verwaltung und Kommunalpolitik sollten
unterstiitzend beteiligt sein, das Gremium aber nicht domi-
nieren. Thre Teilnahme soll insbesondere der Unterstiitzung
von Abstimmungsprozessen, der Schaffung von Transpa-
renz sowie ggf. der Unterstiitzung bei der Zuordnung der
Projekte zu den Zielen der Integrierten Handlungskonzepte

dienen. Jedenfalls ist die Rolle dieser Akteursgruppe vor-
zugsweise die eines Dienstleisters.

Die Mischung unterschiedlicher Gruppen und eine hetero-
gene, moglichst die Vielfalt des Quartiers reprasentierende
Zusammensetzung trigt, ausgehend von dem individuellen
Erfahrungsschatz, einerseits zur Kompetenz des Gremiums
bei der Entscheidungsfindung bei, andererseits unter-
stiitzt sie einen breiten Querschnitt bei der Auswahl von
Projekten. Durch den Anspruch unterschiedliche Gruppen
und Akteure im Gremium zu involvieren, steigt die Mitglie-
derzahl schnell auf iber 10 Personen. In der Regel bestehen
die Gremien allerdings aus weniger als 20 Mitgliedern. Bei
der Zahl der Mitglieder muss zwischen der Beteiligung
breiter Gruppen und der Erméglichung einer intensiven
und detaillierten Diskussion abgewogen werden. Diese
Gratwanderung ist auch von dem lokalen Verstdndnis der
Rolle des Gremiums abhingig.

Durch die beschrinkte Mitgliederzahl der Gremien kdnnen
diese nach aufen schnell den Eindruck eines isolierten
Zirkels aus Entscheidungstrigern erwecken. Dem ist durch
eine transparente Gestaltung des Entscheidungsprozesses
entgegenzuwirken. Das Gremium sollte nicht isoliert von
den tibrigen Ablaufen des Verfiigungsfonds stehen, sondern
in diese einbezogen werden. Hierzu gehort auch, dass der
Kontakt zwischen Gremium und Antragstellern hergestellt
wird. Werden die Gremiumssitzungen nicht vollstindig
offentlich abgehalten, sollten mindestens die Antragsteller
zu diesen eingeladen werden. Dariiber hinaus bieten sich
Projektpaten an, die neben dem Kontakt zu den Projekt-
tragern wihrend der Projektumsetzung auch die Aufgabe
haben, tiber den Stand der Umsetzung im Gremium zu
berichten. Diese Riickkopplung der Projekte ist auch
entscheidend fiir die weitere Qualifizierung des Gremiums.
Nur wenn Probleme bei den genehmigten Projekten

auch vom Gremium zur Kenntnis genommen werden,
kann es hier zu einer Weiterentwicklung kommen. Die
Gremiumsmitglieder erhalten mit der zunehmenden Zahl
von Projekten ein besseres Gefiihl dafiir, welche Art von
Projekten wie im Stadtteil wirksam wird. Insbesondere die
Fahigkeit abzuwégen zwischen Projektkosten und Nutzen
aber auch bei der Frage, ob bei einer Selbstbeauftragung
ein ausreichender Mehrwert des Projektes fiir den Stadtteil
angenommen werden kann, wird dadurch geschult.
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6.3 FondsgroRen

Das geeignete Budget fiir einen Verfiigungsfonds ist
weniger durch die Wirksamkeit des Instruments als mehr
durch den damit verbundenen Aufwand begrenzt. Damit
die oben bereits beschriebenen Aufgaben der Geschifts-
stelle in einem angemessenen Verhaltnis zur Fondsgrofle
bzw. zu finanzierbaren Projekten stehen, sind Budgets
unter 5.000 Euro im Jahr zu vermeiden. Es wird empfohlen,
Betrige ab 10.000 Euro jahrlich als Richtwert anzunehmen,
wenn der Fonds zivilgesellschaftliche Strukturen effizient
unterstitzen soll. Die Mehrzahl der bestehenden Verfi-
gungsfonds ist mit rund 20.000 Euro ausgestattet. Dies ist
allerdings nicht als Maximalwert zu sehen.

Auch deutlich hohere Budgets konnen mit dem Instrument
in Projekte umgesetzt werden. Dadurch kénnen entweder
mehr oder aber auch grofiere oder langfristigere Projekte
finanziert werden. Hier ist das Potenzial des Instruments in
vielen Fillen noch nicht ausgeschopft. Ein weiteres Experi-
mentieren mit grofReren Budgets ist, aufgrund der sich ggf.
ergebenden Auswirkungen auf die Art der entstehenden
Projekte und der Wirkungen in den Quartieren, wiin-
schenswert. Ein gutes Beispiel in diese Richtung sind auch
die Burgerprojekte in Rostock mit der Bereitstellung eines
Budgets fiir grofiere bauliche Mafinahmen.

Mit hoheren Fondsbudgets ist jedoch auch mit einem
hoheren absoluten (im Verhiltnis zum Fondsbudget
jedoch abnehmenden) Aufwand fiir die Geschiftsstelle
und das Gremium zu rechnen. Statt dies als Begriin-
dung fir eine ,Kappungsgrenze“ bei der Ausstattung
von Verfiigungsfonds zu sehen, sollte nach angepassten
Organisationsformen gesucht werden (z. B. die Bildung
eines Untergremiums fiir die Entscheidung tiber groflere
Projekte).

6.4 Kofinanzierung

Mit Ausnahme der Verfligungsfonds in der Sozialen Stadt
ist eine Kofinanzierung der Fonds vorgesehen. Wird diese
nicht aus zusétzlichen 6ffentlichen Mitteln bereitgestellt,
stehen die Verantwortlichen vor Ort vor der Aufgabe
privatwirtschaftliche oder zivilgesellschaftliche Mittel
einzuwerben. Im Idealfall gelingt es, diese im Vorfeld zu
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akquirieren und direkt in den Verfligungsfonds einzu-
speisen. Entsprechende Geldgeber zu finden gestaltet sich
allerdings in der Regel schwierig (vgl. Kapitel 5.3). Alter-
nativ kann die private Kofinanzierung auf Projektebene
erfolgen. Dies ist zumeist einfacher zu realisieren, da die
Finanziers (wenn es sich nicht sogar um die Antragsteller
selbst handelt) Kenntnis davon haben, welches Projekt mit
ihrer Finanzierung umgesetzt wird. Zeichnet sich ab, dass
eine ex ante Kofinanzierung nicht zu realisieren ist, kann
es demnach sinnvoll sein, diese auf Projektebene umzu-
setzen, so dass der Verfiigungsfonds dennoch zu Stande
kommen kann. Die projektbezogene Kofinanzierung kann
dartber hinaus dazu dienen, die Wirkungsweise und die
entstehenden Projekte aus dem Verfiigungsfonds publik
zu machen und so ggf. doch noch Geldgeber von einer Ko-
finanzierung des gesamten Fonds zu tiberzeugen. Insofern
sollte die ex ante Kofinanzierung trotzdem als Ziel weiter
verfolgt werden.

Allein mit Blick auf die Verstetigung der Verfiigungsfonds
ist auch in den Gebieten der Sozialen Stadt die Akquise
privater Finanziers sinnvoll. Da hier noch stirker als

etwa bei den Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren auf die
Gemeinwohlorientierung des Geldgebers gesetzt werden
muss, sind die Voraussetzungen allerdings ungiinstiger.
Eine Kofinanzierung der einzelnen Projekte lasst sich auch
in der Sozialen Stadt umsetzen und kann dazu beitragen,
dass Antragsteller in ihrer Kalkulation der Projektkosten
gewissenhafter vorgehen. Da insbesondere Bewohner als
Antragsteller von einem Eigenanteil finanziell Giberfordert
sein konnen, sollte hier jedoch eine gewisse Entscheidungs-
flexibilitat erhalten bleiben.

6.5 Richtlinien und Verfahren

Die Aufstellung von kommunalen Richtlinien fiir den
Verfligungsfonds ist eine wichtige Orientierungshilfe fiir
die Arbeit des Gremiums. Sie stellen sicher, dass Landes-
vorgaben und Programmziele in den Auswahlkriterien
Berticksichtigung finden. Die Richtlinien sollten Aussagen
zu folgenden Punkten treffen:

= Zusammensetzung des Gremiums und Turnus der
Auswahlsitzungen,
= Verfahren der Antragstellung,



= Grofenordnungen der Projekte (minimale /maxi-
male Forderungen),

= Auswahlkriterien,

» Forderfahigkeit von bestimmten Kostenpositionen
(Anschaffungen, Materialien, Honorarkosten),

= Bekanntmachung der Méglichkeiten und Be-
dingungen des Verfiigungsfonds sowie der
Gremiensitzungen,

= Stimmenthaltung und Vermeidung der
Einflussnahme in der Projektdiskussion von Gremi-
umsmitgliedern bei eigenen Antriagen.

Dabei sind die Richtlinien als Rahmen gebend fiir die ver-
bindliche und transparente Durchfiihrung des Verfahrens
zu verstehen. Zu grofe Detaillierung schrinkt die Arbeits-
fahigkeit des Gremiums unnétig ein und behindert damit
die im Kern unbtirokratische Durchfiihrung der Verfahren.
Empfehlenswert ist auch die regelméafiige Anpassung und
Ergidnzung der Richtlinien auf Basis von Praxiserfahrungen
im Sinne eines prozesshaften Vorgehens. Grundsitzlich
sollten Richtlinien und Verfahren méglichst einfach, leicht
verstdndlich und pragmatisch angelegt werden. Mafistab
sind hier die Adressaten, ndmlich die zum Teil aus einem
Amateurskreis stammenden potenziellen Antragsteller.

6.6 Projekte und MaRnahmen

Die Mittel der Verfiigungsfonds sollen fiir moglichst
vielfaltige Projekte eingesetzt werden, die sich an hete-
rogene Zielgruppen richten. Dies setzt ein hohes Maft an
Entscheidungsspielraum fiir die Gremiumsmitglieder
voraus. Die in der Verwaltungsvereinbarung 2012 im Zu-
sammenhang mit dem Verfligungsfonds vorgenommene
Erlduterung zu investiven, investitionsvorbereitenden
und investitionsbegleitenden Mafnahmen bezieht sich
auf einen Binnendiskurs der mit der Stadtebauférde-
rung befassten Fachkreise. Weder Antragstellern, die
noch keine Bertthrungspunkte zur Stidtebauférderung
hatten, noch ehrenamtlich titigen Gremienmitgliedern
ist die Relevanz dieser Unterscheidungen gut zu vermit-
teln. Die Gréflenordnung der meisten Verfiigungsfonds
ist flir baulich-investive Projekte iberdies ungeeignet.
Die auch offentlich gefiihrte Debatte {iber die investive
Ausrichtung der Stadtebauforderung fithrt vor Ort bis-
weilen zu Verunsicherung tiber die Einsatzmoglichkeiten

des Verfligungsfonds und bremst damit die Aktivitt.
Richtschnur fiir die Auswahl von Projekten sollten
Entwicklungsziele im Quartier und Nutzen fiir die lokale
Situation sein. Gerade vor dem Hintergrund der ange-
strebten Verbreitung des Instruments und seines Potenzials
flr die Engagementférderung wird eine flexible Hand-
habung mit dem Ziel der Realisierung moglichst vieler
Projekte empfohlen.

6.7 Offentlichkeitsarbeit

Neben der Bekanntmachung des Verfiigungsfonds tiber
die Giblichen Informationskanile wie Presse und Internet
sowie offentlicher Informationsveranstaltungen ist die
direkte Ansprache von moglichen Projekttrdgern und Mul-
tiplikatoren zu empfehlen.

Informationen tiber das Verfahren der Antragstellung (ggf.
Formulare) sollten {iber das Internet leicht zugénglich sein.
Ebenso ermoglicht die Internetdarstellung eine transpa-
rente Berichterstattung tiber die Zusammensetzung des
Gremiums sowie tiber bewilligte Projekte.

6.8 Management und Verwaltungsaufwand

Der Verwaltungs- und Organisationsaufwand eines Ver-
fligungsfonds ist ohne entsprechendes Personal nicht zu
leisten. Ein vor Ort anséssiges Gebietsmanagement bzw.
eine andere Geschiftsstelle ist notwendige Voraussetzung
eines funktionierenden Fonds. Dariiber hinaus ist auch die
Aktivierung von Bewohnern davon abhingig, dass diese
intensiv durch eine Geschiftsstelle beraten und begleitet
werden. Die Fallstudien haben gezeigt, dass der zur Be-
treuung eines Verfiigungsfonds notwendige Personal- und
Zeitaufwand bei einer hauptamtlichen, bezahlten Tatigkeit
hiufig hohere Kosten verursacht als das Volumen des Ver-
fligungsfonds selbst. Kapazititen und Belastungsgrenzen
innerhalb der Verwaltung und anderer Schliisselakteure
sollten daher unbedingt im Vorfeld ausgelotet und bei
einer Verstetigung gesichert werden.

Der Verwaltungsaufwand konnte erheblich reduziert und

zugleich der ,Streueffekt” der Mafinahmen noch ver-
breitert werden, wenn nach dem Vorbild Rostocks eine
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Geringfiigigkeitsgrenze festgelegt wiirde, unterhalb der
Projekte im vereinfachten Verfahren finanziert und ab-
gerechnet werden konnen (Direktvergabe nach Beschluss
durch das Gremium ohne Zuwendungsbescheid, Abrech-
nung mit einfacher Belegliste).

Fiir das Funktionieren eines lokalen Verfiigungsfonds
werden eine professionelle Offentlichkeitsarbeit und die
Moderation der Abstimmungsverfahren als unverzichtbar
eingeschatzt. Fiir viele Quartiersmanagements wiederum
ist ein Quartiersbudget zentral fiir eine aktivierende Gestal-
tung der Quartiersarbeit.

Aufgaben und Ziele des Verfiigungsfonds

Gebietskulisse
Budget und Laufzeit
Hauptziel(e)
Kofinanzierung

6.9 Verstetigung

Die positiven Effekte der Verfiigungsfonds und der
Wunsch, das entstehende Engagement auch tber die
Laufzeit der Stadtebauforderung hinaus zu sichern, fithren
vor Ort meist zu Uberlegungen zur Verstetigung des Fonds.
Eine kommunale Anschlussfinanzierung oder aber die
Akquise privater Mittel zur Weiterfithrung des Verfiigungs-
fonds sind hierfiir eine Voraussetzung. Beide Wege sind in
der Praxis jedoch nicht unproblematisch (vgl. Kapitel 5.4).
Insgesamt sollte die Verstetigung des Fonds jedoch bereits
bei seiner Einfiihrung mitgedacht werden. So muss nicht

Antragsberechtigung und Antragsstellung

mogliche Antragsteller
Mindestanforderungen an Form und

Inhalt des Antrags (bzw. Verweis auf
Antragsformular)

forderfahige MaRnahmen

Richtlinien

Antragsbearbeitung und -bewertung

Ansprechpartner (Geschdftsstelle)
Informationen zum Auswahlgremium

Fristen und Vergabeturnus

Auswabhlkriterien (im Rahmen der Hauptziele)
Pflichten bei Bewilligung/Vertragsabschluss

Quelle: Quaestio/Urbanizers auf der Basis ausgewerteter Materialien
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Mittelgewdahrung und Abrechnung

Ansprechpartner (Geschdftsstelle)

Modus (Raten, Vorfinanzierung oder nach
Rechnungslegung)

Verwendungsnachweis und Fristen



nur das Budget an sich erhalten bleiben, sondern auch

die erforderlichen organisatorischen Strukturen (insbe-
sondere Geschiftsstelle) miissen weiter finanziert werden.
Um schon wihrend der Forderphase Moglichkeiten eines
sparsamen Betriebs zu erproben, kann es z. B. sinnvoll sein,
dass die Aufgaben der Geschiftstelle von einer lokal ver-
ankerten Organisation (z. B. Blirgerverein) iibernommen
werden.

Neben der Verstetigung des gesamten Verfiigungs-
fonds kann, je nach deren Art, die Weiterfithrung der

Antragsteller

personliche Daten
Kontoverbindung
steuerlicher Status

entstandenen Projekte sinnvoll sein. Dies betrifft Pro-
jekte, die als dauerhaftes oder wiederkehrendes Angebot
konzipiert sind (z. B. Kurs- und Freizeitangebote oder auch
wiederkehrende Events und Feste). Werden diese iber die
Laufzeit des Verfiigungsfonds mehrmals gefordert, emp-
fiehlt sich ein abnehmender Férderbetrag, um zeitnah die
Suche nach alternativen Finanzierungsquellen anzuregen.
Gleichzeitig sollten durch die Geschiftsstelle Hilfestel-
lungen zur Entwicklung von Ideen zur Finanzierung
angeboten werden.

Projektskizze

Titel
Kurzbeschreibung
Laufzeit

weitere Beteiligte
Ort der Umsetzung

Antragsformular

Projektziele

Allgemein
Zielgruppen
Erwarteter Nutzen fir das Quartier

Quelle: Quaestio/Urbanizers auf der Basis ausgewerteter Materialien

Finanzierungsplan

beantragte Fordersumme
Einzelpostenaufstellung
Eigenleistung

weitere Forderungen bzw. Drittmittel
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7. Fazit

In der Stadtebauforderung hat sich mit den Verfiigungs-
fonds ein Instrument etabliert, das in besonderer Weise
geeignet ist, im Sinne einer Engagementférderung zu
wirken. Biirger und andere Stadtteilakteure werden
ermutigt, sich tiber ihre privaten Belange hinaus fiir den
Stadtteil zu engagieren. In der Praxis vor Ort kommt den
Geschiiftsstellen der Verfiigungsfonds (in der Regel das
Quartiersmanagement) eine hohe Bedeutung fiir eine
erfolgreiche Engagementférderung zu. Von hier aus wird
der Verfiigungsfonds nicht nur bekannt gemacht, sondern
mogliche Antragsteller werden gezielt angesprochen, zu
Aktivititen oder Projekten motiviert und durch die Antrag-
stellung begleitet. In dieser Praxis spiegelt sich auch die
Erfahrung, dass die Engagementforderung nicht nur eine
finanzielle Basis zur Unterstiitzung der einzelnen Projekte
benotigt, sondern dariiber hinaus auch mit organisatori-
scher Hilfestellung verbunden sein muss.

Das Spektrum der aus den Verfiigungsfonds realisierten
Projekte ist grofR. Sehr verantwortungsvoll diskutieren

die lokal eingesetzten Entscheidungsgremien, ob ein
Projekt im jeweiligen Gebietskontext einen sinnvollen
Beitrag zur Stadtteilentwicklung leisten kann und machen
dies zur Grundlage ihrer Entscheidung. Wichtig fiir die
Wirkung ist auch, dass um die Verfiigungsfonds herum
Netzwerke von engagierten und an der Stadtentwicklung
interessierten Personen entstehen. Insgesamt wirken die
Verfigungsfonds auf diese Weise im Sinne der integrierten
Stadtentwicklung tiber die stidtebaulichen Aufgabenstel-
lungen hinaus.

Entscheidend zum Verstindnis ist, dass die Verfiigungs-
fonds projektbezogenes Engagement von unten (z. B. aus
der Birgerschaft oder stadtteilbasierten Akteurslandschaft)
mobilisieren und nicht von oben (z. B. aus Forderricht-
linien) vorgegebene Erwartungen bedienen. Stattdessen
konnen die Akteure ihre, in den eigenen Interessen und der
jeweiligen Stadtteilwahrnehmung wurzelnden, Engage-
mentpotenziale entfalten.
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Die Stérke des Instruments liegt in der Anpassungsfahigkeit
an unterschiedliche Gebiets- und Akteurskonstella-

tionen. Insofern ist der eingeschlagene Weg richtig,
Verfigungsfonds ausgehend von den Erfahrungen in der
Sozialen Stadt und dem Programm Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren auch fiir die anderen Programme der Stidd-
tebauférderung zu 6ffnen. In der Vor-Ort-Arbeit wird sich
zeigen, ob ausgehend von bestimmten Aufgabenstellungen
und Akteurskonstellationen verdnderte Arbeitsweisen oder
Organisationsformen erforderlich werden. Zusétzlicher
Regelungsbedarf entsteht daraus zunéchst nicht.

Das vor Ort durch die Verfiigungsfonds mobilisierte
Engagement stellt in jedem Fall einen Beitrag Privater
zur Stadtentwicklung dar. Bislang ist es jedoch nicht
ausreichend gelungen, dartiber hinaus gehende private
Finanzmittel in die Verfiigungsfonds einzuspeisen und
sie insbesondere tber die Laufzeit der Stidtebauforde-
rung hinaus zu verstetigen. Hierzu bedarf es noch einer
intensiveren Werbung fiir das Instrument, mit der gezielt
auch Anschluss an andere Akteurskreise (Stiftungen,
Wirtschaftsverbinde, benachbarte Ressorts) und die dort
gefiihrten gesellschaftspolitischen Debatten hergestellt
wird. Dabei ist insbesondere der gesellschaftspolitische
Wert einer im Stadtteil verankerten Engagementférderung
herauszustellen.



Foto: Wissen weitergeben! Sieben Personen der Auswahljury in Dortmund sind per Zufall aus dem Melderegister ermittelt und angeschrieben
worden. Jetzt stehen sie als Paten den ausgewahlten Projekten sogar bei der Umsetzung mit ihrem Erfahrungsschatz zur Seite.

Foto: Stadtteilkultur beférdern! Das Stadtteilfest in Bergheim ist inzwischen eine kleine Tradition.
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